V KZ 8/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Igor Zgolinski

w sprawie K. G.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2023
r., sygn. akt V KO 100/22 o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt || AKa 78/16,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Il K 54/15,

wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Skazany K. G. osobistym wnioskiem datowanym na 12 wrzesnia 2022 r.
wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 78/16,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 26 listopada 2015 r., sygn.
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akt 11l K 54/15. Jako podstawe prawng swojego wniosku wskazat art. 540 § 1 pkt 2
lit. aibk.p.k.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt V KO 100/22 Sad
Najwyzszy w trybie art. 545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia ww. wniosku wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.

Wskazane postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem wywiedzionym
przez skazanego, w ktérym wskazat, ze nie zgadza sie z wyrokiem zapadtym w
jego sprawie, a takze wymienionym postanowieniem Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez skazanego nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazyc, ze zgodnie z art. 545 § 3 zd. pierwsze
k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
nierespektujgcego obowigzujgcego w postepowaniu wznowieniowym rygoru
przymusu adwokacko-radcowskiego (bez wzywania do uzupetniania tego braku) w
sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢”. Uzyty przez
ustawodawce zwrot ,odmawia” oznacza, ze Sgd Najwyzszy jest zobligowany do
przeprowadzenia takiej kontroli osobistego wniosku strony, ktéry wbrew art. 545 § 2
k.p.k. nie zostat sporzgdzony i podpisany przez profesjonalnego przedstawiciela
procesowego, pod katem okolicznosci, na ktérych go oparto. Zaznaczy¢ bowiem
trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktorego podstawy zostaty ustawowo skatalogowane (art. 540 k.p.k.,
540a k.p.k., 540b k.p.k.) i nie kazde, nawet zaistniate w rzeczywistosci, uchybienie
procesowe bedzie sie w nie wpisywato. Ustawodawca w tresci przepisu art. 545 § 3
k.p.k. wskazat okolicznosci, ktére mogg swiadczy¢ o oczywistej bezzasadnosci
wniosku, ale wskazanie to nie jest wyczerpujgce, o czym swiadczy uzyte w ustawie
wyrazenie ,w szczegolnosci”. Pojecie ,oczywistej bezzasadnosci”, o ktdérej mowa
we wskazanym przepisie, powinno by¢ rozumiane podobnie jak na gruncie przepisu
art. 535 § 3 k.p.k., a zatem ,bezzasadnos¢ oczywista to taka, ktéra nie wymaga
szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, niewatpliwa i wniosek
obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia” (postanowienie SN z
dnia 25 wrzes$nia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).
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Kontrola zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze jest ono
zasadne i nie wystepujg podstawy do uwzglednienia ztozonego zazalenia. Niemnie;j
jednak fakt wywiedzenia $rodka zaskarzenia moze by¢ nastepstwem
niedostatecznego wyjasnienia skazanemu motywow powzietego rozstrzygniecia.
Analiza tresci osobistego wniosku o wznowienie postepowania jak i zazalenia,
pomimo powotania przez skazanego kontentej podstawy prawnej, tj. art. 540 § 1 pkt
2 lit. a i b k.p.k.,, swiadczy wprost o niezrozumieniu instytucji propter nova.
Wskazywany przepis dotyczy sytuacji, w ktérej po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody (nieznane przedtem sgdowi i stronie) wskazujgce na to, ze
skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.), skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wplywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.),
wzglednie sgd umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt
2 lit. ¢ k.p.k.). Dlatego tez kluczowym dla stwierdzenia przestanki wznowienia
postepowania opartej na wymienionej podstawie prawnej jest ujawnienie sie w
sprawie nowych faktow lub dowodoéw juz po wydaniu orzeczenia. Skazany zaréwno
w ztozonym wniosku, jak i zazaleniu w zadnym miejscu nie powotuje chociazby
potencjalnie nowych faktéw lub dowoddéw, wskazujgc jedynie we wniosku, iz w
postepowaniu wystgpity btedy, ktdre przemawiajg za zmiang kwalifikacji czynu z art.
148 § 1 kk. na art. 157 § 1 kk. (k. 2 akt sprawy sygn. V KO 100/22). Uwazna
lektura protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 7 wrzesnia 2017 r. oraz uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego prowadzi do wniosku, ze organ ten rozwazat zmiane
kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego K. G.. Nie znalazt jednak ku temu podstaw.
Nieodpartym jawi sie =zatem wrazenie, ze intencjg wnioskodawcy jest
kwestionowanie poczynionych ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw (w tym
opinii biegtego) dokonanej przez sady rozpoznajgce sprawe, z powodu
niezadowolenia z zapadiego rozstrzygniecia, o czym wprost $Swiadczy
sformutowanie ,nie zgadzam sie z moim wyrokiem” (k. 1 akt SN). Tego rodzaju

okolicznosci w zadnej mierze nie stanowig podstawy do zainicjowania wznowienia
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prawomocnie zakonczonego postepowania. Wskazane kwestie winny byc¢
podnoszone na etapie postepowania sgdowego, a nie wznowieniowego.

Na zakonczenie dodac nalezy, ze skazany w zazaleniu sygnalizuje, iz w jego
ocenie istniejg podstawy prawne do wystgpienia z kasacjg i zmiany wyroku. W
przedmiotowej sprawie kasacja nie zostata wywiedziona, albowiem jak wynika z
akt, skazany uchybit terminowi do jej wniesienia o blisko po6t roku (w dniu 6
listopada 2017 r. obronca skazanego odebrat odpis wyroku sgdu drugiej instancji
wraz z uzasadnieniem — k. 1206, natomiast skazany pismem datowanym na 15
lutego 2018 r. wystgpit o wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i
podpisania kasacji — k. 1207). Tym samym niemozliwym byto wywiedzenie kasacji
nawet przez ewentualnie ustanowionego obronce skazanego z uwagi na
przekroczenie terminu do ztozenia rzeczonego srodka odwotawczego. Niemnigj
droga do wystgpienia z kasacjg dla K. G. nie zostata catkowicie zamknieta,
albowiem w Swietle art. 521 k.p.k. kasacja na korzys¢ skazanego moze zostac
wywiedziona przez tzw. podmioty szczegolne, tj. Prokuratora Generalnego oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich. W tym celu skazany moze wystgpi¢ do jednego z
ww. podmiotéw z sygnalizacjg konieczno$ci wywiedzenia kasacji. Jezeli wskazana
sygnalizacja zostanie oceniona jako stuszna, stosowne dziatania z pewnoscig
zostang podjete.

Podsumowujgc, kontrola osobistego wniosku K. G. prowadzi do wniosku, ze
juz prima vista jasny byt brak okolicznosci wskazujgcych na zmaterializowanie sie
ktérejkolwiek z podstaw wznowieniowych wskazanych w rozdziale 56 k.p.k., co
stusznie skutkowato jego uznaniem za oczywiscie bezzasadny, a w konsekwenc;ji
implikowato odmowe jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Stanowiska tego nie
moze zmieni¢ argumentacja zawarta w zazaleniu na ww. decyzje. W ocenie Sgdu
Najwyzszego w niniejszej sprawie nie zaistnialy takze Zadne podstawy do
wznowienia postepowania z urzedu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[SOP]

[at]
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