Sygn. akt V KZ 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie D. J.,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 kwietnia 2022 .,

zazalenia skazanego na

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. V KO 103/21,
o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. V KO 103/21, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku D. J. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 lipca
2021 r., sygn. Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 1
grudnia 2020 r., sygn. Il K (...).

Orzeczenie to zaskarzyt obecnie D. J. podnoszgc m. in., Zze cyt.:
,=uzasadnienie [zaskarzonego orzeczenia zostato] poparte licznymi art. kodekséw

nie odzwierciedla stanu faktycznego co do zawartych informacji we wniosku o



wznowienie postepowania”, za$ ,Sad nie wzigt pod uwage chocby faktu, iz nowym
dowodem nie ocenianym przez Sgd Okregowy czy Apelacyjny jest fakt, iz do
jednego z zarzutow i czynu za ktéry zostatem skazany jest podanie przez
pomawiajgcego mnie T. R. nieprawdy fatwo sprawdzalnej poprzez poréwnanie daty
mojego wyjscia na wolnos$¢ z ZK w G. a datg podang przez pomawiajgcego ktory

twierdzi, ze byto to w styczniu 2014 r., natomiast ja wyszedtem dopiero w marcu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego okazato sie niezasadne wobec czego zaskarzone
orzeczenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odmowi
przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego
w postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez
wzywania do uzupetniania tego braku czynnosci przedsiewzietej osobiscie przez
uczestnika postepowania) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢”.

Odmawiajgc przyjecia ztozonego przez skazanego D. J. wniosku o
wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego Sad Najwyzszy w
zaskarzonym postanowieniu z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. V KO 103/21,
wskazat, ze ,skazany poza obszernym wywodem ogolnym zaakcentowat jedynie
wiasne stanowisko co do oceny dowoddw w sprawie, co nie wpisuje sie w zadng z
podstaw wznowieniowych”, zas$ ,twierdzenie o razacej niesprawiedliwosci
orzeczenia i potrzeb[ie] zastosowania art. 440 k.p.k. nie stanowi przestanki
wznowienia postepowania”.

We wniesionym obecnie zazaleniu na postanowienie o odmowie przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego skazany po
raz wtéry ogranicza sie do zaprezentowania autonomicznej oceny i interpretacji
depozycji T. R. stuchanego na poprzednich etapach niniejszego postepowania
(zeznania, wyjasnienia) oraz ponownego zaprezentowania polemiki z oceng

przeprowadzonych dowodéw dokonang przez sgdy a quo orzekajgce w sprawie.



Uregulowane w przepisach Rozdziatu 56 ustawy postepowania karnego
postepowanie wznowieniowe nie jest obliczone na przeprowadzenie kolejnej,
niejako trzecioinstancyjnej kontroli orzeczenia wydanego przez sad pierwszej
instanciji. Przedmiotem tego postepowania o} charakterze
nadzwyczajnozaskarzeniowym nie jest bowiem ponowne badanie dowoddéw
ujawnionych i poddanych ocenie w postepowaniu karnym przez sgdy pierwszej i
drugiej instancji. Podstawg wznowienia postepowania w zwigzku z ewentualnym
kwestionowaniem fundamentu dowodowego skazania (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. —
wznowienie postepowania propter nova), a do okolicznosci tego rodzaju (ij.
okolicznosci o charakterze dowodowym) zdaje sie chyba nawigzywa¢ skazany w
swym wniosku 0 wznowienie postepowania oraz w obecnie wniesionym zazaleniu,
moze by¢ wytgcznie wykazanie, ze doszto do ujawnienia sie nowych faktow lub
dowoddéw implikujgcych modyfikacje oceny prawnokarnej czynu przypisanego
skazanemu (por. lit. a-c art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Tymczasem w osobistym wniosku
0 wznowienie postepowania — na co trafnie zwraca uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia — skazany D. J. nie wskazat na zadne tego typu fakty czy dowody,
ograniczajgc sie jedynie do poddania ujawnionych juz w postepowaniu sgdowym
dowoddéw wtasnej ocenie i wyprowadzenia odmiennych konkluzji w sferze ich
interpretaciji.

Depozycje T. R. nie sg nowym dowodem w rozumieniu wskazanych
powyzej przepisow. Przeciwnie: zardwno jego zeznania, jak i wyjasnienia byty
przedmiotem nie tylko detalicznej, ale i wielokrotnej oceny ze strony czterech
sgdow orzekajgcych w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
pierwszy wyrok sgdu meriti w sprawie zapadt w dniu 7 kwietnia 2017 r. (sygn. lll K
(...))- Nastepnie, na skutek poddania go kontroli odwotawczej (m. in. w stosunku do
oskarzonego D. J. ) orzeczenie to zostato uchylone, jednakze wytgcznie w
zakresie kary i rozstrzygnie¢ z nig zwigzanych (kara orzeczona wobec D. J.), zas w
czesci co do winy wyrok zostat utrzymany w mocy (pkt. Il wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 lipca 2018 r., sygn. Il AKa (...), (k. 3680 i n. akt, t. XX).

Sprawe rozpoznawat zatem ponownie w pierwszej instancji Sgd Okregowy w
S., ktéry wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. Il K (...), cyt.: ,oskarzonego D. J.

uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie | czesci



wstepnej wyroku, z tg zmiang, ze z opisu czynu eliminuje zwrot ‘w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I' i za ten czyn na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w rozmiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych” (pkt. 1 czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu Okregowego w S., sygn. lll K (..)). Wyrok ten zostat z
kolei poddany kontroli apelacyjnej. Po rozpoznaniu m. in. apelacji wniesionej przesz
obronce oskarzonego D. J. Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r.,
sygn. Il AKa (...), zmienit zaskarzone orzeczenie co do oskarzonego D. J. w ten
sposbb, ze przyjat, ze za czyn przypisany mu w punkcie 2 czesci dyspozytywnej
prawomocnego w tej czesci wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 kwietnia 2017
r., sygn. Illl K (...), zakwalifikowany z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w rozmiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych.

Jak wynika z pisemnych motywéw wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) zmiana
orzeczenia sgdu pierwszej instancji byta podyktowana zwréceniem uwagi przez sad
ad quem (orzekajgcy w ponownym postepowaniu odwotawczym w sprawie), ze
charakter rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego w ponowny m postepowaniu (po
uchyleniu orzeczenia sadu a quo tylko co do kary i rozstrzygnie¢ z nig zwigzanych)
byt zdeterminowany zakresem uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Skoro
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. Il AKa (...),
doszto do uchylenia orzeczenia Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
sygn. Il K (...), co do oskarzonego J. tylko co do kary oraz rozstrzygnie¢ z nig
zwigzanych, to tym samym niedopuszczalne byto ,ponowne” (jak to uczynit Sgd
Okregowy w S. w wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. Ill K (...)) przypisanie
oskarzonemu sprawstwa. Przedmiotowy zakres prawomocno$ci w sprawie
(rozstrzygniecie sgdu stato sie prawomocne co do winy) oraz zakres uchylenia

orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego



rozpoznania sgdowi meriti narzucat tres¢ dalszego orzeczenia, ktére mogto odnosic
sie wytgcznie do kary oraz rozstrzygnie€ z nig zwigzanych, tym samym nakazywat
wyeliminowanie sformutowania odnoszgcego sie do powtdrnego uznania
sprawstwa oskarzonego D. J. ktérego uzyto pkt.1 czesci dyspozytywnej wyroku
sgdu a quo z dnia 1 grudnia 2020 r. (chronologicznie drugi wyrok wydany w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym w niniejszej sprawie).

Wracajgc jednak do kwestii oceny wyjasnien i zeznan T. R., do ktdrej
nawigzat w swym wniosku osobistym o wznowienie postepowania i we wniesionym
obecnie zazaleniu skazany D. J. to — jak powiedziano wczesniej — dowody te
zostaty poddane doktadnej analizie przez wszystkie sgdy orzekajgce w sprawie (por.
uzasadnienia wyrokéw (a) Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn.
K (...), s. 1in.; (b) Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. Il
AKa (...), s. 21 in.; (c) Sgdu Okregowego w S. z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. Il K
(...) (sekcja 2.1.111.3 uzasadnienia formularzowego) i (d) Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. Il AKa (...), (sekcja 3.2 uzasadnienia formularzowego) ).
Kwestia kontaktowania sie przez T. R. z oskarzonym D. J. w czasie przepustek w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci przez tego ostatniego byta takze
przedmiotem uwagi obu sgdéw meriti orzekajgcych w sprawie, ktére miaty w polu
widzenia (por. s. 2 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 kwietnia
2017 r., sygn. lll K (...); sekcja 1.1.1 uzasadnienia formularzowego wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. lll K (...)) materiaty precyzyjnie
dokumentujgce okresy zatrudnienia i korzystanie skazanego D. J. z przepustek w
ramach wykonywanej nieodptatnej pracy w Sadzie Rejonowym w G. podczas
pobytu w jednostce penitencjarnej ZK G. od dnia 18 grudnia 2012 r. do 5 marca
2014 r. przez (por. zaswiadczenie z ZK G. z dnia 26 lutego 2015 r.; dokument pt.
Przeglagdarka przepustek — (...)/[d. D.IS. — dzienny oraz godzinowy wykaz
przepustek udzielanych skazanemu przez ZK G. do dnia 1 marca 2014 r., k. 463,
464 akt, t. 1ll), ktére przeczg forsowanej obecnie ocenie zeznan i wyjasnien
sktadanych w postepowaniu przez swiadka T. R..

Sumujagc tedy: okolicznosci wyartykutowane przez skazanego D. J. w
osobistym wniosku o0 wznowienie postepowania swym charakterem nie

korespondujg z przewidzianymi przez ustawe podstawami wznowienia



postepowania, co tez trafnie ustalono w zaskarzonym postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. V KO 103/21, nie uzasadniaty zatem
przedsiewziecia przez sad jakichkolwiek czynnos¢ nakierowanych na sporzadzenie
i wniesienie wniosku o wznowienie postepowania odpowiadajgcego wymogom
obowigzujgcego na tym etapie postepowania przymusu adwokacko-radcowskiego.
Majgc powyzsze na uwadze, wobec niestwierdzenia wadliwosci
zaskarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy przyjecia osobistego wniosku
skazanego D. J. o wznowienie postepowania w zwigzku z jego oczywistg

bezzasadnoscig, nalezato orzec jak na wstepie.



