Sygn. akt V KZ 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie G. B.

oskarzonej z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2021 r.
zazalenia oskarzonej,

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia kasacji
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 528 pkt 3 k.p.k.

postanowik

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 27 stycznia 2020 r., sygn. akt lll K (...), na
podstawie art. 31 § 1 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie
karne wobec G. B. wobec stwierdzenia, iz jej zachowanie wypetnito znamiona
przedmiotowe i podmiotowe czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., lecz z powodu choroby psychicznej oskarzona miata zniesiong zdolnosc¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Tytutem
srodka zabezpieczajgcego orzeczono wobec G. B. terapie, a takze zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi i zakaz zblizania sie do nich na odlegtos¢ nie

mniejszg niz 3 metry. Rozstrzygnieto w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 10 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), po

rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. G.



B., na jej wniosek, doreczono odpis przedmiotowego orzeczenia Sgdu Il instanciji
27 pazdziernika 2020 r., natomiast 2 grudnia 2020 r. zlozyta ona wniosek o
przywrocenie terminu  do wniesienia kasacji (k. 591). Zaskarzonym
postanowieniem, nie uwzgledniono wniosku oskarzonej. G. B. ztozyta zazalenie, nie
zgadzajac sie z trescig tego postanowienia (k. 749).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie G. B. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k., $rodek odwotawczy nie
przystuguje na odmowe przywrocenia terminu, o ktorym mowa w art. 524 § 1
zdanie pierwsze k.p.k., a wiec przywrocenia 30 dniowego terminu do ztozenia
kasacji. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne ani wniesienie zazalenia na
postanowienie oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji,
ani uruchomienie postepowania odwotawczego poprzez nadanie biegu takiemu
zazaleniu, jezeli zostatoby wniesione.

Tymczasem jak wynika z akt sprawy Przewodniczgcy Wydziatu IV Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. zarzgdzeniem z 27 stycznia 2020 r. przyjat
zazalenie G. B. na postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia
kasacji i skierowat akta sprawy do Sgdu Najwyzszego (k. 760), co nastgpito wbrew
regulacji z art. 429 § 1 k.p.k..

Wymieniony przepis stanowi natomiast podstawe odmowy przyjecia srodka
odwotawczego m.in. wowczas, gdy jest on niedopuszczalny z mocy ustawy, a
nadto ma on zastosowanie w postepowaniu dotyczgcym kasacji, poprzez art. 518
k.p.k. Czynnosci okotokasacyjne przed Sgdem odwotawczym przebiegaty zatem
wbrew wynikajgcej z art. 429 § 1 k.p.k. powinnosci obligujgcej prezesa sadu,
przewodniczgcego wydziatu czy upowaznionego sedziego (art. 93 § 2 k.p.k.) do
odmowy przyjecia srodka odwotawczego, jezeli m. in. byt on niedopuszczalny z
mocy ustawy, a w realiach niniejszej sprawy byt, co wynika bez watpliwosci z art.
528 § 1 pkt 3 k.p.k.

Skoro jednak do wskazanej wadliwosci doszto, na Sagdzie Najwyzszym
spoczywat obowigzek przeprowadzenia w pierwszej kolejnosci procedury kontrolnej
warunkow formalnych, w tym rdéwniez badania podstawy dopuszczalnosci

whniesionego Srodka zaskarzenia. W sytuacji stwierdzenia, ze wniesione i



przekazane do rozpoznania zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy, o czym
w tym wypadku przesgdzita tres¢ art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k., Sad Najwyzszy
zobowigzany byt do pozostawienia tego srodka zaskarzenia bez rozpoznania
zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., wobec czego orzeczono jak

wyzej.



