Sygn. akt V KZ 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie M. D.

oskarzonego o dokonanie czynu z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 marca 2020 r., zazalenia obroncy oskarzonego,
na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt V KK 80/19,

o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 (sygn. akt V KK 80/19)
uchylono wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 lutego 2019 r. (sygn. akt Il Aka
(...)) utrzymujgcego wobec oskarzonego M. D. wyrok 13 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sad Najwyzszy jednoczenie zastosowat wobec skazanego
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy.

Na to postanowienie zazalenie wniost obrohca skazanego, zarzucajgc temu
orzeczeniu:

1. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na jego tresé, tj. art. 257 § 1

k.p.k. przez zastosowanie wobec M. D. srodka zapobiegawczego w postaci



tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy, przy jednoczesnym

braku petnego i jasnego wskazania przyczyn dlaczego ewentualnie

niewystarczajgcy jest inny srodek zapobiegawczy,

2. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. btedne
ustalenie, ze nieprawomocnie orzeczona kara — na obecnym etapie
postepowania rodzi koniecznoS¢ zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania poprzez zastosowanie wobec oskarzonego najsurowszego
srodka zapobiegawczego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zastosowanie
wolnosciowego Srodka w postaci dozoru Policji z zakazem kontaktowania sie i
zblizania do pokrzywdzonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Jakkolwiek uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego o zastosowaniu wobec oskarzonego srodka zapobiegawczego nie
jest rozbudowane, niemniej wynika z niego w sposob jednoznaczny powdd wydania
takiego witasnie rozstrzygniecia. Jest nim obawa przed ukrywaniem sie sprawcy, a
tym samym wptywaniem na przebieg postepowania, w sytuacji bardzo surowej kary,
ktora grozi oskarzonemu w kontekscie zarzuconych mu czynéw, a takze przyczyn,
jakie spowodowaty uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 22 lutego 2018 r, sygn. akt Il Aka (...). Nalezy w szczegdlnosci
podkresli¢, ze za zasadng uznano takze kasacje Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego ztozong na niekorzys¢ oskarzonego, co z uwagi na tresc
uwzglednionych w tej kasacji zarzutow, otwiera takze droge do orzeczenia wobec
oskarzonego nawet kary surowszej, niz ta, ktorg wymierzono w poprzednim
postepowaniu. W tej perspektywie rozmiar odbytej juz przez oskarzonego kary
(ponad 3 lata pozbawienia wolnosci) nie zmienia faktu, ze grozgca mu ewentualna
kara, ktéra musiatby odby¢ w przypadku prawomocnego uznania go winnym
zarzuconych mu przestepstw, jest bardzo wysoka. Swiadomos$é tego faktu na
obecnym etapie postepowania moze sktania¢ oskarzonego do podejmowania
dziatan, ktore w efekcie prowadzityby do utrudnienia sprawnego zakonczenie tego
postepowania.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentenciji.






