Sygn. akt V KZ 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie A. G.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2016r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego XVII Wydzialu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. z dnia 13 stycznia 2016r., odmawiajgce przyjecia kasacji
wniesionej przez skazanego A. G. z dnia 16 lipca 2014r. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 22 kwietnia 2014r., sygn. akt XVII Ka [...], utrzymujgcego
w mocy wyrok tgczny Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 grudnia 2013r., sygn. akt
VII K [...], oraz nieuwzgledniajgce wniosku o wyznaczenie obronhcy z urzedu w celu

ewentualnego sporzagdzenia kasacji,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Skazanemu doreczono odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 12
czerwca 2014r., a nie jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia
,2015r.” (k. 99). Co za tym idzie, ustawowy termin do ztozenia kasacji uptywat w
dniu 12 lipca, lecz nie 2015r, a 2014 r. Skazany 17 lipca 2015r. ztozyt do Sgdu
Okregowego w P. pismo zatytutowane ,Apelacja”, wnoszgc o0 ponowne
zweryfikowanie wyroku tgcznego z dnia 12 grudnia 2013r., w tredci ktérego
kwestionowat wymiar kary tgcznej. W pismie tym wnidst nadto o wyznaczenie mu

obroncy z urzedu w celu ewentualnego sporzadzenia kasacji. Pismo to



potraktowane zostato z ostroznosci jako kasacja (k. 102), przyjecia ktorej
odmowiono  zaskarzonym  zarzgdzeniem, motywujgc to przekroczeniem
ustawowego terminu okreslonego w art. 524 § 1 k.p.k. Zarzadzeniem tym nie
uwzgledniono jednoczesnie wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
ewentualnego sporzadzenia i podpisania kasacji, uznajgc go z uwagi na
wczesniejsze rozstrzygniecie za bezprzedmiotowy.

W terminie do ztozenia zazalenia skazany wniost do sgdu dwa pisma: jedno
zatytutowane ,zazalenie” ze wskazaniem, ze ,dotyczy odmowy przyjecia kasacji w
sprawie XVII Ka [...]” oraz drugie zatytulowane ,zatgcznik do zazalenia”,
precyzujgc, ze ,dotyczy odmowy wyznaczenia obrohcy wraz z uzasadnieniem
sgdu”. Z argumentacji przytoczonej w obu tych pismach wynika, ze skarzgcy
gtdbwnie kwestionuje rozstrzygniecie, na mocy ktoérego nie zostat uwzgledniony jego
poprzedni wniosek o wyznaczenie obroncy, ztozony w trybie art. 78 § 1 k.p.k. w
postepowaniu apelacyjnym (k. 68).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze mimo iz w obu pismach skarzgcy wyrazit
dezaprobate w gtownej mierze wobec wczesniejszego zarzadzenia o odmowie
wyznaczenia obroncy (k. 68), to jednak zachodzity podstawy do rozpoznania go
jako zazalenia na zarzgdzenie z dnia 13 stycznia 2016r. (art. 118 § 1 i 2 k.p.k.).
Argumentacja odnoszgca sie do zarzgdzenia z dnia 16 kwietnia 2014r. w sposéb
oczywisty w niniejszym postepowaniu skuteczna by¢é nie moze. Aczkolwiek
niezasadnie nie rozpoznano zazalenia ziozonego na to zarzadzenie (k. 77),
niemniej kwestia ta obecnie pozostawata poza zakresem kognicji Sadu
Najwyzszego.

Powtorzyé nalezy, co juz dostrzezono na wstepie, ze zaskarzone
zarzadzenie obarczone zostato btedem co do okreslenia roku doreczenia
skazanemu odpisu wyroku z uzasadnieniem, jak rowniez w zakresie daty wydania
tego orzeczenia, a nadto daty uptywu terminu do ztozenia kasacji. W kazdym z tych
przypadkow wskazano rok 2015, zamiast 2014. Jest to jednak o tyle nieistotne, ze
nie miato zadnego wptywu na kluczowe dla wydania zaskarzonego zarzadzenia
ustalenie o przekroczeniu ustawowego terminu do ztozenia nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia (art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k.). Zmieniato je o tyle, ze nalezato przyjac, iz



termin ten zostat przekroczony nie o kilka dni, jak wynika z zaskarzonego
zarzadzenia, ale o ponad rok. Taka sytuacja unormowana zostata w art. 429 § 1
k.p.k., znajdujgcym zastosowanie rowniez do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
o czym wprost stanowi przepis art. 530 § 2 k.p.k. Reguluje on sytuacje, w ktorej
prezes sgdu lub inny okreslony w art. 93 § 2 k.p.k. podmiot stwierdzi miedzy innymi
niezrealizowanie obowigzku ztozenia kasacji w ustawowym terminie, nakfadajgc
nan obowigzek odmowy jej przyjecia. W swietle stwierdzenia takiego uchybienia w
niniejszej sprawie wydanie zaskarzonego zarzgdzenia bylo zasadne.
Bezprzedmiotowym w takiej sytuacji pozostawat natomiast wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji, skoro strona juz tej
czynnosci dokonac nie moze.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



