Sygn. akt V KZ 8/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie R. G.

skazanego z art. 278 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 lutego 2013 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt IV Ka [...]

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt IV Ka [...]

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Motywy, jakimi kierowat sie Sad Okregowy, wydajgc zaskarzone
postanowienie, sg trafne, zas a ocena realidw procesowych sprawy i argumentac;ji
whnioskujgcego o przywrocenie terminu prawidtowa.

Nalezy zauwazyC, ze skazany byt obecny podczas ogftaszania wyroku
oraz w trakcie pouczenia o terminie ztozenia wniosku o uzasadnienie, a wyszedt
zsali rozpraw dopiero w trakcie ogtaszania ustnych motywoéw wyroku.
Wiedziat zatem, ze sam moze ztozy¢ wniosek o uzasadnienie w terminie 7 dni.
R. G. podjgt zresztg takg inicjatywe, jednak po tym terminie (k. 507, t V).
Whiosek skazanego o uzasadnienie jest datowany na dzien 21 czerwca 2012 r.,

a data stempla pocztowego wskazuje na nadanie wniosku w placéwce pocztowej



w dniu 22 czerwca 2012 r. (k. 508, t. V). Tymczasem wyrok Sgdu drugiej instanc;ji
ogtoszony zostat w dniu 13 czerwca 2012 r., zatem termin do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie uptyngt z dniem 20 czerwca 2012 r.

Argumentacja skarzgcego, dotyczgca postawy jego obroncy, zostata
wiasciwie rozwazona przez Sad Okregowy, ktory poczynit odmienne ustalenia,
niz te wskazywane przez R. G.. Sad ustalit mianowicie, ze skazany od dnia
13 czerwca 2012 r. do dnia 17 czerwca 2021 r. nie skontaktowat sie ze swoim
obronca, ktéry — jak sam zaznaczyt — nie widziat potrzeby sktadania wniosku
0 uzasadnienie orzeczenia. Niezaleznie od tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze nawet,
gdyby faktycznie skazany bezskutecznie usitowat skontaktowaé sie ze swoim
obronca, to wobec fiaska takich prob powinien byt i mégt sam sporzadzi¢ taki
wniosek w terminie, do czego nie potrzeba przeciez zadnych kwalifikacji
prawniczych, jak tez zbedne jest uzasadnianie takiego wniosku. Trafnie zatem Sad
odwotawczy uznat, ze to sam skazany ponosi konsekwencje wlasnego zaniedbania
i nienalezytej troski o swoje sprawy.

Z tych wzgledow uzasadnione byto stwierdzenie przez Przewodniczgcego
Wydziatu IV Sadu Okregowego w P., ze niedotrzymanie terminu nie nastgpito
z przyczyn od strony niezaleznych, a tylko ta przestanka stanowi podstawe
do przywrécenia terminu na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. Co wiecej, zgodnie z tym
przepisem, wniosek o przywrécenie terminu nalezy ztozy¢ w ciggu 7 dni od daty
ustania przeszkody uniemozliwiajgcej dochowanie terminu, tymczasem skazany
wniost go dopiero po ponad 3 miesigcach od uptywu terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia. Dodac jeszcze nalezy, ze z uwagi na to, iz A. G.
wymierzono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, i tak nie mégtby on poprzez ustanowionego obronce wnies¢ kasacji,
podnoszgcej zarzut razgcej obrazy przepisow prawa. Natomiast ze wzgledu
na ewentualne przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. mozliwe jest zawsze
wzruszenie prawomocnego wyroku w trybie wznowienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.
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