Sygn. akt V KZ 79/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie A. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 5 grudnia 2013 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w S. z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,

o odmowie przywrdocenia terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sagdu
Okregowego w S.

z dnia 19 marca 2013 .,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r., uznat A. B. za

winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazat go na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci. Obronca z urzedu A. B. wniosta apelacje od tego
wyroku. Sgd Okregowy wydat w dniu 19 marca 2013 r. wyrok, utrzymujgc w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu w S. W dniu 2 kwietnia 2013 r. skazany ztozyt w Sgdzie
Okregowym wniosek o przestanie mu wyroku z dnia19 marca 2013 r. wraz z
uzasadnieniem. Skazanemu ustanowiono obronce z urzedu do ewentualnego
sporzadzenia kasacji. Obronca ta poinformowata Sad Okregowy o braku podstaw
do wniesienia kasacji, zatgczajgc do informacji opinie w tej sprawie. Pisma te

wptynety do sgdu w dniu 15 kwietnia 2013 r.



Sad Okregowy, pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r., poinformowat skazanego
0 opinii obroncy z urzedu oraz o tym, ze w terminie 30 dni liczonych od dnia
nastepnego po dniu doreczenia powiadomienia kasacje od wyroku moze wnies¢
ustanowiony przez skazanego obronca z wyboru (k. 937 akt). Pismo to skazany
odebrat w dniu 2 maja 2013 r. (k. 928). W dniu 28 maja 2013 r. do sadu wptyneta
kasacja sporzgdzona przez skazanego. Zarzgdzeniem z dnia 10 czerwca 2013 r.
odmowiono jej przyjecia. Po rozpoznaniu zazalenia skazanego Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. V KZ 54/13, uchylit zaskarzone
zarzadzenie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z
powodu wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
(w sprawie orzekat sedzia podlegajgcy wytgczeniu).

W dniu 1 lipca 2013 r. skazany ustanowit obronce z wyboru w celu
sporzgdzenia i wniesienia kasacji. W dniu 2 sierpnia 2013 r. do sgdu wptyneta
kasacja obroncy A. B. (wystana w dniu 31 lipca 2013 r. — data stempla pocztowego
k. 978), a w dniu 24 wrzesnia 2013 r. do sadu wptyngt wniosek skazanego o
przywrdocenie terminu do wniesienia kasaciji.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. odmdwiono skazanemu
przywrécenia terminu do wniesienia kasacji.

Skazany w ztozonym zazaleniu powotat sie na pobiezng analize ztozonego
wniosku i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne. Skazany zostat poinformowany przez sad, w
jakim terminie i przez kogo moze by¢ wniesiona kasacja w jego sprawie (pismo z
dnia 25 kwietnia 2013 r. k. 937). Od dnia doreczenia mu tego pisma biegt 30
dniowy termin do wniesienia kasacji. Uptyngt w dniu 3 czerwca 2013 r. Tymczasem
skazany ustanowit obronnce w celu sporzgdzenia kasacji w dniu 1 lipca 2013 r., a
kasacja tego obroncy wystana zostata do sgdu znacznie p6zniej bo w dniu 31 lipca
2013 r., a wiec zdecydowanie po uptywie terminu. We wniosku o przywrocenie
terminu skazany stwierdzit jedynie, ze zaskoczeniem dla niego byta informacja
uzyskana od obroncy o zarzadzeniu o odmowie przyjecia kasacji. W Swietle
przestanego do skazanego pisma nie powinno by¢ to dla niego zaskoczenie.

Dodatkowo juz tylko zauwazy¢ mozna, ze z akt sprawy wynika, ze skazany byt



aktywny w toku postepowania, wykazujgc znajomosc przepisow procesowych. W
materiatach sprawy brak podstaw do uznania, ze z przyczyn obiektywnych,
niezaleznych od skazanego doszto do uchybienia terminu. Nie wskazuje ich
rowniez sam skazany.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie jest w petni zasadne i

nalezato orzec o utrzymaniu go w mocy.



