Sygn. akt V KZ 77/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie W. L.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 190
§ 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2020 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 listopada 2019 r.,

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

postanowit

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze przywroécicé
W. L. termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia
10 pazdziernika 2019r., sygn. akt VIl Ka (...).

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w O. nie uwzglednit wniosku

skazanego W. L. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt VIl Ka (...).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany i zarzucit obraze przepisu
postepowania majgcg istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 126
§ 1 k.p.k. polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, iz niedotrzymanie przez niego



terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2019 r. nie nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych,
podczas gdy ustanowiony przez niego obronca zaniechat ztozenia przedmiotowego
whniosku, mimo, iz w swietle udzielonego petnomocnictwa byt do tego umocowany
i obowigzany w mysl art. 86 § 1 k.p.k. oraz § 56 i 57 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 10 pazdziernika
2019 r., sygn. akt VIl Ka (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Przywrdcenie terminu zawitego moze nastgpicC, jezeli spetnione zostaty
tagcznie nastepujgce warunki: a) niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od strony, b) wniosek o przywrécenie zostanie ztozony w terminie
siedmiu dni od daty ustania przeszkody uniemozliwiajgcej wykonanie czynnosci
procesowej, ¢) strona jednoczesnie wykona te czynnos$¢ procesowa.

Wszystkie te przestanki w niniejszej sprawie zostaty spetnione.

Po pierwsze, niedotrzymanie przez skazanego siedmiodniowego terminu
przewidzianego w zdaniu drugim art. 524 § 1 k.p.k., nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych.

Jak wynika z tresci zazalenia oraz wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 10 pazdziernika 2019 r., skazany - reprezentowany
w catym postepowaniu przez ustanowionego obrohce (petnomocnictwo k. 47) -
stale wyrazat wzgledem obrohcy wole zaskarzenia kazdego niekorzystnego dla
niego orzeczenia i oczekiwat, ze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
zostanie ztozony przez obrohce. Wprawdzie obronca skazanego, ktory zaniechat tej
czynnosci procesowej, w pisSmie z dnia 8 listopada 2019 r. (k. 692) podat, ze
skazany nie domagat sie ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia tego
wyroku, nie méwit tez, Zze jest z wyroku niezadowolony i sie z nim nie zgadza, lecz

jego twierdzenia, w konfrontacji z argumentacjg skazanego, nie sg przekonujgce.



Mianowicie, jezeli skazany nie komunikowat obroncy lub substytutowi obecnemu
wraz z nim na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 pazdziernika 2019 r., na ktorej
zapadt wyrok, bgdz poza salg rozpraw, checi ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku, to obronca powinien byt uzgodni¢ ze skazanym rezygnacje z dokonania tej
czynnosci, a w konsekwencji rowniez z czynno$ci wniesienia nadzwyczajnego
Srodka odwotawczego. Zobowigzywat go do tego przepis § 56 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu, zgodnie z ktérym ,na zaniechanie wniesienia
srodka odwotawczego adwokat obowigzany jest uzyska¢ zgode klienta, w miare
moznos$ci pisemng. Brak tej zgody, niemoznos¢ jej uzyskania lub odmowe klienta
jej udzielenia adwokat powinien niezwtocznie udokumentowac pisemnie w aktach
sprawy”. Dopiero ,jezeli adwokat uzna, ze wniesienie s$rodka odwotawczego
w prowadzonej przez niego sprawie z wyboru lub z urzedu jest prawnie lub
faktycznie bezzasadne, a klient z tym stanowiskiem sie nie zgadza, powinien bez
zbednej zwtoki wypowiedzie¢ petnomocnictwo. Dotyczy to rowniez kasacji, skargi
kasacyjnej, skargi konstytucyjnej i innych srodkdw procesowych stuzgcych zmianie
oraz wzruszeniu prawomocnych orzeczen” (§ 57 wyzej wymienionego Zbioru).
W tej sytuacji, nie ma istotnego znaczenia stwierdzenie obroncy, ze z uwagi
natres¢ art. 84 § 1 k.p.k. nie miat obowigzku podejmowania czynnoSci
procesowych po prawomocnym zakonczeniu postepowania, a wiec takze ztozenia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Brak uzgodnionej z oskarzonym rezygnacji z dokonania czynnos$ci ztozenia
wniosku o0 sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 10 pazdziernika 2019 r. oraz wniesienia kasacji, wskazuje
na zaniechania obroiAcy. Stanowig one zawsze przyczyne niezalezng od samego
oskarzonego w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k., bez wzgledu, czy sg skutkiem
zaniedbania obroncy, czy tez jego celowego dziatania, z wytgczeniem sytuacji, gdy
sg one efektem uzgodnionej z oskarzonym rezygnacji z dokonania czynno$ci (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., lll KZ 31/15, LEX nr 1734691).
Tej ostatniej okolicznosci, jak wskazano wyzej, w rozpoznawanej sprawie nie
wykazano.

Po drugie, wniosek o przywrécenie terminu zostat ztozony z zachowaniem

7 - dniowego terminu od daty ustania przeszkody.



Taki wniosek skazany ziozyt bowiem w Sagdzie Okregowym w O.
z jednoczesnym wnioskiem o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku tego Sadu z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
korzystajgc do dnia 22 pazdziernika 2019 r. ze zwolnienia lekarskiego
(zaswiadczenia lekarskie k. 689-690). Jak podaje skarzacy, po powrocie do zdrowia
i zorientowaniu sie, ze obronca nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, podjgt osobiste starania w tym zakresie. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze
dzien 22 pazdziernika 2019 r. jest datg ustania przeszkody, o ktérej mowa w art.
126 § 1 k.p.k., a wniosek o przywrocenie terminu z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
jako sporzadzony 7 dnia od ustania przeszkody uniemozliwiajgcej wykonanie
czynnosci procesowej, zostat ztozony w terminie okreslonym w art. 126 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone postanowienie
i przywrécit skazanemu W. L. termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 10
pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...).

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



