Sygn. akt V KZ 77/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie P. T.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 3 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 listopada 2012 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu
Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., o odmowie przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania,

postanowit :
utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego P. T.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 30 maja 2012 r.

W uzasadnieniu tego zarzgdzenia wskazano, ze po uprzednim wyznaczeniu
obroncy z urzedu, ktéry nie stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania, skazany zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego swojego
wniosku o wznowienie postepowania poprzez jego sporzgdzenie przez obronhce z
wyboru (w terminie 7 dniu) i pouczony, ze w razie nieusuniecia tego braku zostanie
wydane zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku sporzgdzonego osobiscie przez
skazanego. Skoro skazany w zakreslonym  terminie wskazanego braku
formalnego wniosku o wznowienie postepowania nie uzupetnit, to — zgodnie z
przepisami art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. — nalezato odmowic jego
przyjecia.

W ztozonym zazaleniu skazany w istocie rzeczy nie podnidst zadnych

konkretnych zarzutéw pod adresem skarzonego zarzgdzenia i nie kwestionowat



wymienionych w nim faktéow, a jedynie podnosit zastrzezenia co do opinii
dotychczasowego obroncy z urzedu i kwestionowat odmowe wyznaczenia nowego
obroncy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego P. T. nie jest zasadne i na uwzglednienie nie
zastuguije.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem art. 545 § 2 k.p.k., wniosek
0 wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Poza sporem jest
rowniez to, ze wyznaczony obrohca z urzedu nie stwierdzit podstaw do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania, a skazany wezwany do usuniecia braku
formalnego, do chwili obecnej tego nie uczynit.
Nie jest przy tym zasadny postulat skazanego o wyznaczenie nowego obroncy (w
miejsce dotychczasowego), ktory spetnitby jego oczekiwania, skoro wczesniej
wyznaczony obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania.
Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze zilozenie wniosku o0 wznowienie
postepowania nie jest ograniczone zadnym terminem i w kazdej chwili taki wniosek
moze zostaC ztozony, pod warunkiem, ze zostanie od sporzadzony i podpisany
przez adwokata.

Skoro zatem zasadnie zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia
wniosku skazanego P. T. o wznowienie postepowania, to tym samym brak byto
jakichkolwiek podstaw do jego zmiany lub uchylenia i dlatego tez Sgd Najwyzszy

orzekt jak w postanowieniu.



