Sygn. akt V KZ 76/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

Prokurator Prokuratury Krajowej — Robert Tarsalewski

w sprawie M. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 148 § 1 k.kk. w zb. z art.160 § 1 kk. w zw. z
art.11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2019 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt V KK 460/18,

o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r., po rozpoznaniu kasacji
wniesionych przez obroAce M. S. i Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lutego 2018 r., sygn.
akt 1l Aka (...), zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 15 grudnia
2016r., sygn. akt Ill K (...), uchylit zaskarzony wyrok w zakresie utrzymujgcym w
mocy wyrok Sadu | instancji w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze

pozbawienia wolnosci i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w



(...) do ponownego rozpoznania, natomiast kasacje obroncy oddalit jako oczywiscie
bezzasadnag.

Po ogtoszeniu wyroku Sgd Najwyzszy postanowit na podstawie art. 249
§1k.p.k.wzw. z art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k. zastosowaé wobec
oskarzonego M. S. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
na okres 3 miesiecy, to jest od dnia 4 grudnia 2019 r. do dnia 3 marca 2010 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyzszy podniodst, ze zebrane dowody
wskazujg na duze prawdopodobienstwo, iz oskarzony popetnit zbrodnie z art. 148
§ 1 kk., a poniewaz uchylenie wyroku sgdu odwotawczego nastgpito wytgcznie
w uwzglednieniu wniesionej na niekorzys¢ kasacji Ministra Sprawiedliwosci co
do kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze 15 lat, to istnieje
domniemanie potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
uzasadnione grozgcg oskarzonemu surowg kara.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt obronca oskarzonego stawiajgc
zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez wadliwe
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg szczegdlne przestanki stosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
w szczegolnosci zas istnieje obawa, ze przebywajgc na wolnosci oskarzony bedzie
sie ukrywac¢ bgdz w inny pozaprawny sposob utrudnia¢ prowadzone postepowanie.

W konkluzji zalgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w cato$ci
poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania i zastosowanie nieizoalcyjnych
srodkéw zapobiegawczych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne w sposob oczywisty.

Przepisy art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. — na ktére wskazuje obronca w zazaleniu
- nie stanowity podstawy prawnej zastosowania wobec M. S. tymczasowego
aresztowania, wobec tego z oczywistych wzgledow nie mogto dojs¢ do ich obrazy
przy stosowaniu tego najsurowszego srodka zapobiegawczego.

W tej sytuacji wystarczajgcym bedzie stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy
stosujgc srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec M.

S. prawidtowo wykazat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia istnienie



przestanek do jego zastosowania, zaréwno ogoélnej z art. 249 § 1 k.p.k., jak réwniez
przestanki szczegolnej z art. 258 § 2 k.p.k. Z kolei istnienie tych przestanek w
niniejszej sprawie nie jest kwestionowane przez zalgcego.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, Zze podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania, okresSlone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek
wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. (a taka sytuacja ma miejsce
w odniesieniu do oskarzonego), oraz przy braku przestanek negatywnych z art. 259
§ 1 i 2 kpk., stanowig samodzielne przestanki stosowania tego $rodka
zapobiegawczego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 1). Orzeczona wobec
oskarzonego przez sgd meriti kara pozbawienia wolnosci, przy uwzglednieniu
charakteru sprawy i rodzaju cigzgcego na oskarzonym zarzutu a takze faktu, ze
uchylenie wyroku sgdu odwotawczego nastgpito wytgcznie w uwzglednieniu
wniesionej na niekorzys¢ kasacji Ministra Sprawiedliwosci co do kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w wymiarze 15 lat, w petni uprawniaty do zastosowania wobec
oskarzonego najsurowszego z przewidzianych prawem srodkéw zapobiegawczych.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



