Sygn. akt V KZ 75/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie K. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2020 .,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie sedziego Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKo (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku obroncy skazanego K. M.

0 wznowienie postepowania w sprawie odwofania warunkowego przedterminowego
zwolnienia zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgadu Okregowego

w S. z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt V Kow (...)

postanowit

utrzymac zaskarzone zarzgdzenie w mocy.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 2 sierpnia 2019 r. obronca skazanego K. M. wniosta o

wznowienie postepowania w sprawie odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w S.
z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt V Kow (...) i uchylenie opisanego orzeczenia. Z
tresci wniosku wynika, ze jego podstawe stanowi przepis art. 540b § 1 k.p.k., ktéry
stanowi, ze postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna
wznowi¢ na wniosek oskarzonego, ztozony w terminie zawitym miesigca od dnia, w
ktérym dowiedziat sie o zapadlym wobec niego orzeczeniu, jezeli sprawe
rozpoznano pod nieobecnosc¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono zawiadomienia

o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny sposob niz osobiscie,



gdy wykaze on, Zze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia

pod jego nieobecnosé.

Zarzgdzeniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il AKo (...), sedzia
Sadu Apelacyjnego w (...) odmoéwit przyjecia opisanego wniosku o0 wznowienie
postepowania argumentujgc, iz zostat on ztozony po uptywie terminu miesigca od

dnia, w ktdrym skazany dowiedziat sie o zapadtym wobec niego orzeczeniu.

Zaskarzajgc powyzsze zarzgdzenie w catosci, obronca skazanego zarzucita
,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry miat wptyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania nastgpito z uchybieniem trzydziestodniowemu terminowi zawitemu
do zlozenia tego wniosku, albowiem skazany o fakcie wydania postanowienia
0 odwotaniu warunkowego zwolnienia dowiedziat sie nie pdzniej niz 7 czerwca
2019 r., tj. w dniu upowaznienia obrony, podczas gdy ztozenie do akt sprawy
upowaznienia do obrony nie implikuje wystgpienia przestanki zwigzanej
z dowiedzeniem sie przez strone o zapadtym orzeczeniu, albowiem skazany nie
znat tresci orzeczenia za$ dalsze czynnosci podejmowane przez skazanego
Swiadczg o prébie dowiedzenia sie o zapadtym orzeczeniu, co skutecznie nastgpito
dopiero w dniu 5 lipca 2019 r., kiedy obronca skazanego zapoznat sie z aktami
spraw, a zatem skfadajgc wniosek o wznowienie postepowania, skazany nie uchybit
trzydziestodniowemu terminowi zawitemu”.

W  konkluzji autorka zazalenia wniosta o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek o wznowienie postepowania oparty o przepis art. 540b § 1 k.p.k.
musi byC ztozony w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktorym oskarzony
dowiedziat sie o zapadlym wobec niego orzeczeniu. W wypadku uchybienia temu
terminowi wniosek nie moze zosta¢ przyjety, co wynika z przepiséw art. 530
§2kpk. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Zaskarzone
zarzgdzenie pozostaje w zgodzie z przywotanymi regulacjami procesowymi, a nadto

odpowiada faktom wynikajgcym z akt sprawy. Niezaleznie od wywoddéw dotyczgcych



przebiegu postepowania zwigzanego z europejskim nakazem aresztowania,
obszernie przedstawionych w zaskarzonym zarzgdzeniu, za kluczowy, dla ustalenia
kwestii zachowania terminu zawitego, uznac¢ nalezy moment zgtoszenia sie obroncy
skazanego do toczgcego sie postepowania. W aktach sprawy V Kow (...), znajduje
sie pismo obroncy skazanego z dnia 24 czerwca 2019 r., na ktéorym umieszczono
prezentate z datg 27 czerwca 2019 r. (w zazaleniu zapewne omytkowo wskazano na
7 czerwca 2019 r.) stanowigce zgtoszenie sie do obrony skazanego w sprawie llI
Kop [...] (k — 94). W dokumencie tym zaznaczono, ze dotgczono do niego
upowaznienie do obrony podpisane przez skazanego. Rzeczywiscie, na k — 95
znajduje sie podpisane przez skazanego upowaznienie do obrony bez daty. W
upowaznieniu tym wskazano jednak zakres zlecenia, tj. ,do reprezentowania w
sprawie witasnej przed Sgdem Okregowym w S., sygn. akt Il Kop (...)". Konkretne
wskazanie sgdu, przed ktorym toczy sie postepowanie, a takze precyzyjne
oznaczenie sprawy, wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze skazany udzielat obroncy
petnomocnictwa nie wiedzac, czego dotyczy postepowanie. Sprawa o sygn. akt I
Kop (...) wszczeta zostata w zwigzku z wnioskiem o wydanie europejskiego nakazu
aresztowania. To w tej sprawie taki nakaz zostat wydany, a w postanowieniu z dnia
16 pazdziernika 2017 r. wyraznie zaznaczono, ze skazany nie zgtosit sie do odbycia
kary po odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia. To w zwigzku z tym
postepowaniem skazany zostat zatrzymany w dniu 1 marca 2019 r. na terenie
Niemiec. Utrzymywanie zatem w zazaleniu, ze skazany dowiedziat sie¢ o zapadtym
orzeczeniu dopiero po zapoznaniu sie z aktami sprawy przez jego obronce, tj. w dniu
5 lipca 2019 r., pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami logicznego myslenia
i doswiadczenia zyciowego. Trudno przeciez przyja¢, ze skazany zlecit obroncy
prowadzenie sprawy, a obronca to zaakceptowat, przy czym oboje nie wiedzieli, jaki
jest rzeczywisty przedmiot tej sprawy.

W zwigzku z tym, ze wniosek o wznowienie postepowania zostat zlozony
dopiero w dniu 2 sierpnia 2019 r., a wiec z naruszeniem miesiecznego terminu
wynikajgcego z art. 540b § 1 k.p.k., stusznie odmowiono jego przyjecia. Szerokie
rozwazania obroncy zwigzane z merytoryczng podstawg wniosku o wznowienie
postepowania staty sie w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.






