Sygn. akt V KZ 75/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku A. P.

0 wznowienie postepowania w sprawie |l K .../10

Sadu Rejonowego w J.,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w J.

z dnia 22 lutego 2011 r.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 listopada 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 sierpnia 2013 r.,

o odmowie przyjecia wniosku i odmowie ustanowienia adwokata z urzedu dla

sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

1. na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. w zw. z art. 105 § 2 zd. 2
k.p.k. sprostowaé z urzedu oczywiste omylki pisarskie w
zaskarzonym zarzadzeniu w ten sposob, ze;

a. zastgpi¢ w jego pkt. Il stowa: "B. C.", sfowami "A. P.";

b. zastgpi¢ w uzasadnieniu zarzadzenia, w jego trzecim od
konca akapicie stowa: "byt takze wzywany do uzupetnienia braku
wniosku we wiasnym zakresie, po doreczeniu mu opinii adwokat
z urzedu o odstagpieniu przez nig od sporzadzenia i podpisania

wniosku" (k. 28), stwierdzeniem: byt takze wezwany do

uzupetnienia braku wniosku we wiasnym zakresie, po doreczeniu



mu opinii adwokata z urzedu o odstgpieniu przez niego od
sporzadzenia i podpisania wniosku" (k. 28);

2. zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 30 sierpnia 2013 r. sedzia Sadu
Apelacyjnego w [...]: na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. odmoéwit ustanowienia
wnioskodawcy A. P. adwokata z urzedu dla sporzadzenia i podpisania w jego
imieniu wniosku o wznowienie postepowania karnego w sprawie Il K .../10 Sgdu
Rejonowego w J. zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w J.,
sygn. akt VI Ka .../11, i na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
odmowit przyjecia do rozpoznania wniosku B. C. o wznowienie postepowania
karnego w sprawie Il K .../10 Sgdu Rejonowego, zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego, sygn. akt VI Ka .../11.

Na to zarzgdzenie wnioskodawca wnidst zazalenie. Zakwestionowat w nim:
rzetelnoS¢ opinii sporzgdzonej przez wyznaczonego mu z urzedu adw. J. w
przedmiocie braku podstaw do sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie
postepowania w jego sprawie, mimo, ze ,skazany ma uzasadnione zarzuty do
przebiegu procesu i dokonanej przez sady oceny materiatu dowodowego’,
zasadnos¢ odmowy wyznaczenia mu innego adwokata z urzedu, a takze zauwazyt,
ze zaskarzone zarzgdzenie ,btednie wskazuje osobe wnioskodawcy B. C., zamiast
A. P.” i ,w uzasadnieniu na s. 2 wers 16 zawiera okre$lenie wskazujgce na
adwokata kobiete, a nie adw. J. J.

Tak formutujgc tres¢ tego zazalenia wnioskodawca wnidst o: ,wznowienie
postepowania, wyznaczenie do tego celu obroncy z urzedu, ktory rzetelnie
sporzadzi wniosek o wznowienie postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Wprawdzie wnioskodawca podnosi w nim tylko kwestie zwigzane z
niestusznym — jego zdaniem — zaniechaniem wyznaczenia mu kolejnego adwokata
z urzedu dla sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania oraz

okolicznosci dotyczgce poprawnosci sporzgdzonej przez wyznaczonego juz mu



adwokata z urzedu opinii o braku podstaw do dokonania takiej czynnosci (pomimo,
ze na odmowe wyznaczenia mu obroncy z urzedu, nie przystuguje mu zazalenie —
art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 i 2 k.p.k.), to jednak uzna¢ nalezato, ze
zazalenie to dotyczy takze zawartego w pkt 1 zaskarzonego zarzadzenia
rozstrzygniecia.

Kwestia wyznaczenia adwokata z urzedu dla sporzgdzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie jest — w warunkach rozpoznawanej sprawy — nierozerwalnie
z tym orzeczeniem zwigzana. Przy tym niewatpliwe jest, ze wnioskodawca mogt w
zazaleniu podnies¢ zarzuty, ktére wprawdzie wprost dotyczg decyzji ktdre nie
mogty stanowi¢ przedmiotu zazalenia, ale odnoszg sie jednak bezposrednio i do
rozstrzygniecia, ktore taki przedmiot stanowi.

Dlatego stwierdzenie takiej sytuacji pozwolito Sadowi Najwyzszemu
merytorycznie rozpoznac zazalenie wnioskodawcy.

Czynigc to, zauwazyC nalezy ze zaskarzone zarzadzenie zostato wydane w
oparciu o obowigzujgce, wskazane w jego podstawie prawnej, przepisy i brak jest
powodow do tego by stusznosC tego zarzgdzenia zakwestionowaé. Oczywiste
wszak jest to, ze przepis art. 545 § 2 k.p.k. wprowadza tzw. przymus radcowsko-
adwokacki dla sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania.
Stad tez tylko wniosek 6w wymog ustawowy respektujgcy moze by¢ przyjety do
merytorycznego rozpoznania.

Whniosek sporzgdzony przez wnioskodawce A. P. tego warunku nie spetniat.
W tej sytuacji i po bezskutecznym wezwaniu wnioskodawcy do usuniecia tego
braku wniosku, wydanie zaskarzonego zarzgdzenia stato sie procesowg, bo
warunkowang trescig przywotanego przepisu, koniecznoscia.

Brak jest réwniez racjonalnych powoddéw do uznania btednosci decyzji
odnosnie nie uwzglednienia wniosku wnioskodawcy o wyznaczenie mu kolejnego
adwokata z urzedu dla sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie.

Samo przekonanie wnioskodawcy o zasadnosci takiej czynnosci procesowej
nie wystarcza jeszcze do uwzglednienia tego jego zgdania.

Tym bardziej w stwierdzonej in concreto sytuacji w ktorej brak jest
jakichkolwiek podstaw do podwazania rzetelnosci obrony wnioskodawcy podjetej

przez dotychczasowego, wyznaczonego mu z urzedu adwokata. Zwtaszcza gdy te



kwestie rozwazy sie w kontekscie tresci sporzgdzonej przez tego adwokata opinii o
braku podstaw do sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania
(k. 18-19).

PamietaC tez nalezy o tym, ze wyznaczony z urzedu adwokat nie ma
bynajmniej obowigzku (art. 84 § 3 k.p.k.) — czego nie dostrzega jednak
wnioskodawca — sporzagdzi¢ wniosku o wznowienie, o ile nie znajduje ku temu
podstaw prawnych.

Sad nie moze zatem ingerowac¢ w tg jego decyzje, totez i tym samym nie
posiada srodkow prawnych ktéorymi mogitby ,zmusi¢” obronce — adwokata do
dokonania takiej czynnosci procesowe;.

Nie mozna tez zgodzic sie z wnioskodawcg o ile twierdzi on, ze adw. J. J. nie
mogt by¢ w jego sprawie wiarygodnym adwokatem, skoro w przesziosci zapewniat
go O istnieniu w jego sprawie podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania, ktorych to juz obecnie nie dostrzegt. Niezaleznie od oceny
prawdziwosci tych twierdzen wnioskodawcy zauwazy¢ nalezy, ze wowczas
prowadzit on z adwokatem rozmowy jako potencjalny z wyboru jego mocodawca, i
okreslat swoje procesowe oczekiwania. Adwokat mogt tez dopiero obecnie — po
zapoznaniu sie z aktami sprawy - zweryfikowa¢ prawdziwos¢é twierdzen
wnioskodawcy i oceni¢ je w kontekécie jedynie dopuszczalnych podstaw
wznowieniowych.

Wszystkie te zasztosci — nawet gdyby rzeczywiscie nastgpity — nie moga
same w sobie podwazyC poprawnosci i rzetelnosci wykonywanej przez adw. J. J.
na rzecz wnioskodawcy obrony i czyni¢ to jeszcze na tyle, by stanowic
jednoznaczny asumpt do wyznaczenia mu kolejnego adwokata z urzedu.

Tym bardziej nie jest to mozliwe w sytuacji, w ktoérej sam wnioskodawca — w
swoich pismach procesowych i przedmiotowym wniosku — nie wskazuje takich
okolicznosci, ktére — mimo wszystko — takg decyzje czynityby zasadng. Te ktore
eksponuje byty znane sgdowi odwotawczemu orzekajgcemu w jego sprawie i
zostaly przez ten sgd ocenione.

Réwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone zarzgdzenie zawiera
oczywiste omyiki pisarskie, btednie wskazujgc w pkt. Il personalia autora wniosku

(B. C. zamiast A. P.), oraz takze btednie w uzasadnieniu stwierdzajgc, ze ,...po



doreczeniu mu opinii adwokat z urzedu o odstgpieniu przez nig od sporzgdzenia i
podpisania wniosku”, zamiast poprawnie: ,po doreczeniu mu opinii adwokata z
urzedu o odstgpieniu przez niego od sporzgdzenia i podpisania wniosku”.

O tym, ze powyzsze zdania sg efektem zaistnienia btednych oczywistych
pomyitek pisarskich swiadczy zarowno kontekst stwierdzen w jakich je uzyto, jak tez
i przywotane przy nich: okreslenia spraw ktorych wniosek bedacy przedmiotem
zarzadzenia dotyczy (pkt. Il zarzgdzenia) oraz karty z akt sprawy potwierdzajgce
stuszno$¢ tych konstatacji (jego uzasadnienie).

W tej sytuacji uznac nalezato, ze zaistniaty wszelkie podstawy ku temu by —
stosownie do tresci art. 105 § 2 zd. 2 k.p.k. — sprostowaé z urzedu — w sposéb
powyzej okreslony — owe oczywiste omyiki pisarskie.

Z tych wszystkich wzgledow, postanowiono jak wyzej.



