Sygn. akt V KZ 74/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020r.,

w sprawie G. G.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 pazdziernika 2019r., sygn. akt XVIl Ka (...),

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 wrzesnia 2019r., sygn. akt XVIl Ka (...),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zazalenie wniesione przez G. G. nie zastugiwato na uwzglednienie.
Skarzgcy przedstawit poglad, ze w stosunku do niego nalezato zastosowac
rozwigzanie z art. 126 § 1 k.p.k., poniewaz spetniat warunki do przywrécenia mu 7
dniowego terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia od
wyroku z 25 wrzesnia 2019r. Przyczyny od siebie niezaleznej, ktdra warunkowata
niedotrzymanie ustawowego terminu, upatrywat w tym, ze nie wiedziat, kiedy
zapadt wyrok. Skarzgcy wskazat na splot okolicznosci, ktére miaty wptyw na te
nieSwiadomosc¢. Podawat tu nieobecno$¢ na rozprawie apelacyjnej oraz
zaniedbanie przestania mu wyroku z urzedu, podczas gdy brak obroncy implikowat
W jego ocenie ten obowigzek Sgdu. Nie sposéb podzieli¢ przedstawionego w
zazaleniu punktu widzenia. Trzeba zaczac¢ od tego, ze skazany nie znalazt sie w
sytuacji procesowej, o ktérej mowa w art. 422 § 2a k.p.k. Powotany przepis
przewiduje doreczenie wyroku skazanemu pozbawionemu wolnosci, ktory nie ma
obroncy. | o ile nalezato zgodzi¢ sie, ze w momencie ogtoszenia wyroku



konczgcego postepowanie przez Sgd odwotawczy obrornca wyznaczony G. G. z
urzedu nie miat prawnego obowigzku dalszego dziatania (cho¢ na marginesie
dodac wypadato, ze skorzystat z tego uprawnienia i ztozyt wniosek o uzasadnienie,
ale uczynit to po uptywie 7 dniowego ustawowego terminu zawitego k. 1323), o tyle
G. G. nie byt pozbawiony wolnosci, a jest to przestanka konieczna do skorzystania
z regulacji, na ktérg powotywat sie skarzgcy, tj. art. 422 § 2a k.p.k. Sgd Okregowy
nie miat zatem obowigzku z urzedu doreczy¢ orzeczenia skazanemu
przebywajgcemu na wolnosci. Nadto wypadato przypomniec¢, ze G. G. zostat w
dniu 22 lipca 2019r. prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej (k.
1306), wobec tego argument, ze nie wiedziat o terminie ogtoszenia wyroku nie mogt
przynies¢ oczekiwanego skutku, albowiem nie byto Zadnych przeszkdd, aby nabyc¢
te informacje, czy to w sekretariacie czy to od obroncy, ktéry byt obecny na
rozprawie apelacyjnej 17 wrzesnia 2019r. Tym samym stwierdzi¢ nalezato, ze w
zazaleniu nie wykazano okolicznosci warunkujgcych zastosowanie art. 126 § 1
k.p.k., gdyz zadna z przestanek wskazanych przez skarzgcego nie miata charakteru
blokujgcego dokonanie przez niego czynnosci procesowe;j.

Z tych powodow Sagd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



