Sygn. akt V KZ 73/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie Z. G.

skazanego za przestepstwo z art. 197 § 21 3 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2020 r.
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt V KO 92/19

0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Pismami z dnia 22 lipca 2019 r. i 7 sierpnia 2019 r. skierowanymi do Sadu
Apelacyjnego w (...) skazany wnidst o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu w
celu sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa(...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 wrzes$nia 2017 r.,

sygn. akt XVI K (...) oraz zwolnienie go od optaty sgdowej od wniosku o
wznowienie.



W pismach tych podat, ze w zwigzku z nowymi okolicznosciami i faktami
Lustalonymi sgdownie” i trescig art. 540 § 1 punkt 1 w zw. z art. 541 § 1i 2 k.p.k.
oraz orzeczeniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt Il K
(...) i Sadu Okregowego w P. z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt XVII Kz (...)
zachodzg podstawy do wznowienia ww. postepowania.

Zarzgdzeniem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. skazany zostat wezwany
do udzielenia w terminie 7 dni informaciji, jakie to okolicznosci wskazane w art.
540 k.p.k. majg stanowi¢ podstawe kolejnego wniosku o wznowienie postepowania
(niebedgce przedmiotem oceny w sprawie V KO 33/18) pod rygorem
nierozpoznania wniosku o ustanowienie obroincy z urzedu i skierowania wniosku
na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy jego przyjecia.
W zarzgdzeniu tym wskazano, ze ziozony przez skazanego wniosek
o ustanowienie obroncy jest jednoczesnie wnioskiem o wznowienie postepowania,
a to z uwagi na fakt, ze tylko na takim etapie postepowania moze by¢ prowadzona
procedura ewentualnego wyznaczenia obroncy z urzedu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie skazany ponownie powotat sie
na podstawe wznowieniowg z art. 541 § 2 k.p.k. w zw. z art. 541 § 1 k.p.k. i art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k. oraz wskazane wyzej orzeczenia sgdéw. Skazany podniést, ze te
okolicznosci nie byly znane w toku postepowania w sprawie V KO 33/18. Ponadto
zauwazyt, ze podstawg wznowienia jest obraza przepisu art. 92 k.p.k. przez sad
pierwszej instancji, polegajgca na nieuwzglednieniu szeregu okolicznosci i wskazat,
ze dysponuje catg paletg nowych faktéw, dowoddéw i okolicznosci juz Scisle
okreslonych i zabezpieczonych na potrzebe tego postepowania, a wynikajgcych
z art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt V KO 92/19,
Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia wniosku z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci.

Od powyzszego postanowienia skazany wywiodt zazalenie, zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucajgc obraze ,art. 541 § 1 i 2 kpk. i inne wykazane
w uzasadnieniu polegajgcg na przyjeciu, ze potrzeba wznowienia postepowania
karnego na podstawie tegoz przepisu nie moze wynika¢ z orzeczen sgdéw”, ktére

wskazat, ,a ktore zapadly jeszcze przed tzw. postepowaniem kasacyjnym”.



W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podnidst nadto, Ze jego wniosek nie powinien
by¢ potraktowany jako wniosek o wznowienie postepowania, a jedynie jako wniosek
o ustanowienie obroncy. Podat rowniez, ze zabezpieczyt szereg nowych dowodow,
ktére zamierza przedstawic.

Podnoszgc powyzsze skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia, wznowienie postepowania, uchylenie wyroku i jego uniewinnienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od obrohcy lub
petnomocnika bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
whniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Wspomniana oczywista bezzasadnos¢ wniosku wystepuje m.in.
w sytuacji, gdy autor tego pisma przyczyn wznowienia postepowania upatruje
w okolicznosciach nie mieszczgcych sie w ustawowych podstawach wznowienia
postepowania, albo tez gdy formalnie powotujgc sie na prawidtowg podstawe
wskazuje okolicznosci, ktére nie majg z nig (ani z inng podstawg wznowieniowg)
zadnego zwigzku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2015 r.,
Il KO 49/15,0SNKW 2016/1/5; D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz aktualizowany, pod red. D. Swieckiego, komentarz do art. 545,
teza 10).

| taki stan rzeczy bez watpienia zaistniat w przedmiotowej sprawie.

Skazany nie wykazat bowiem, by zaistnialy podstawy wznowieniowe,
o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a k.p.k.

Wskazane przez skarzgcego orzeczenia Sgdu Rejonowego w G. oraz Sadu
Okregowego w P., co trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy, ktéry wydat zaskarzone
postanowienie, w zaden sposéb nie potwierdzajg, by w zwigzku z postepowaniem,
ktérego dotyczy wniosek o wznowienie dopuszczono sie przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., czyli przestepstwa, co do ktérego istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze jego popetnienie mogto mie¢ wptyw

na tres¢ orzeczenia.



Z postanowien, na ktére powotat sie skarzacy wynika, ze postanowieniem
z dnia 20 lutego 2018 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w R. odmowit wszczecia
Sledztwa z zawiadomienia Z. G. ,w sprawie przekroczenia w dniu 25 pazdziernika
2016 r. w L. , woj. (...) uprawnieh przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.
polegajgce na bezprawnym ujawnieniu w trakcie wywiadu w programie
telewizyjnym ,T.” danych z postepowania przygotowawczego prowadzonego
przeciwko Z. G. , jego zniestawienia poprzez podanie jego danych osobowych oraz
podania informacji mogacych mie¢ wptyw na wyrokowanie w tej sprawie i tok
postepowania przed sgdem orzekajgcym, czym dziatano na szkode interesu
prywatnego Z. G. "ti.oczyn zart. 231 § 1 kk.wzb. zart. 241 § 1 kk.iart. 212§ 2
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu zazalenia Z. G. wywiedzionego od powyzszego orzeczenia,
postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w G. zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy.

W samodzielnie sporzgdzonym akcie oskarzenia (data wptywu do Sadu
Rejonowego w G. 19 grudnia 2018 r.) Z. G. zarzucit natomiast M. S. czyn
polegajagcy na tym, ze ,w dniu 25 pazdziernika 2016 r. o godz. 20.05 w programie
informacyjnym T. emitowanym przez regionalng T. w P. publikowat nierzetelne i w
zaden sposob niezweryfikowane wiadomosci jawigce sie jeszcze przez dituzszy
nieustalony doktadnie okres na pasku informacyjnym tegoz programu tv, ktore
na tamtym etapie naruszyty prawa zaledwie podejrzanego (wnioskodawcy)
wynikajgce z art. 5 k.p.k., a co miato narusza¢ przepisy art. 216 § 2 kk.,
art. 241 k.k., art. 265 § 3 k.k., art. 266 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k.

Postepowanie zainicjowane wspomnianym aktem oskarzenia zostato
ostatecznie umorzone — na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. —w zakresie, w jakim
subsydiarny akt oskarzenia wskazywat na wyczerpanie znamion czynéw sciganych
z oskarzenia publicznego oraz na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 w zakresie w jakim
wskazywat on na wyczerpanie znamion czynu zabronionego z art. 216 § 2 k.k.
(vide postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z 21 lutego 2019 r., Il K (...) i Sadu
Okregowego w P. z 23 maja 2019 r., XVII Kz (...) — k. 22 — 29 akt V Ko (...)).

Powyzsze uwagi wskazujg nader jasno, ze umorzenie postepowania

w oparciu o przestanki z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. nie



dotyczyto czynu, ktory mogtby zosta¢ potraktowany jako moggcy mieé wptyw
na tres¢ orzeczen, ktorych wzruszenia domaga sie skazany zgdajgc wznowienia
postepowania. Nie aktualizuje sie wiec tutaj zwigzek o jakim mowa w art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k.

Co wiecej, nawet gdyby dopatrywacC sie owego zwigzku, odwotujgc sie
do opisu czynu, ktéry miat by¢ wskazany w postanowieniu o0 odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego, to i tak nie mozna bytoby twierdzi¢, ze skazany
powotat sie na orzeczenie, o ktérym mowa w art. 541 § 1i 2 k.p.k. Umorzenie,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., postepowania wywotanego samodzielnie
sporzgdzonym przez Z. G. aktem oskarzenia, miato bowiem w tym wypadku
charakter wtérny w stosunku do postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego. Postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego zostato za$ finalnie utrzymane w mocy przez Sagd
Rejonowy w G..

Sad Najwyzszy, ktory wydat zaskarzone postanowienie, trafnie réwniez
zwrdcit uwage, iz okolicznosci zwigzane z wypowiadaniem sie prokuratora na temat
prowadzonego sledztwa oraz problem wptywu tych informacji na wynik procesu,
skarzgcy podnosit juz w toku postepowania objetego wnioskiem o wznowienie
(k. 1597) i juz z tego powodu nie mozna ich potraktowa¢ w kategorii nowych faktéw
lub dowoddéw, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Podkres$lenia takze
wymaga, ze zarzut dotyczgcy nieuwzglednienia tych okolicznosci przez Sad
Apelacyjny w toku postepowania odwotawczego zostat podniesiony w kasaciji, ktorg
Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng postanowieniem z dnia 17 lipca
2019 r., sygn. akt V KK 377/18.

Ponadto, co réwniez zostato trafnie wyeksponowane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, okolicznosci te byty przywotywane przez skazanego
w piSmie z dnia 17 kwietnia 2018 r., w toku postepowania wznowieniowego
toczgcego sie pod sygnaturg V KO 33/18.

Oczywiscie nietrafne bylo rowniez opieranie wniosku o wznowienie
postepowania na twierdzeniu o obrazie przez sad pierwszej instancji przepiséw
art. 92 k.p.k., skoro regulacja ta dotyczy wytgcznie okoliczno$ci ujawnionych

w postepowaniu, a podstawa wznowieniowa z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.



obejmuje sytuacje, w ktorej po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub skazany nie podlegat karze. Takich dowodéw skazany
zas$ nie podat.

Bezpodstawne sg ponadto twierdzenia, ze pismo skarzgcego nie powinno
zostac potraktowane jako wniosek o wznowienie postepowania, ale wytgcznie jako
wniosek o0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie. Juz w zarzgadzeniu z dnia 8 pazdziernika 2019 r. wyjasniono
skazanemu, dlaczego jego pismo musiato zosta¢ potraktowane takze jako wniosek
0 wznowienie postepowania.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze ocena Sadu Najwyzszego wyrazona
w zaskarzonym postanowieniu, ze wniosek skazanego o wznowienie postepowanie
jest oczywiscie bezzasadny i jako taki nie moze zosta¢ przyjety, byta trafna.

Jedynie na marginesie w tym miejscu nalezy jeszcze wskazac, ze kwestia
ewentualnych bezwzglednych przyczyn odwotawczych o jakich wspomina skazany
w uzasadnieniu zazalenia oraz pismach stanowigcych jego uzupetnienie, musiata
by¢ badana z urzedu przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje. Jak juz
wczesniej wskazano — kasacja ta zostata za$ oddalona jako oczywiscie
bezzasadna. Wobec tego uznac nalezy, ze zadnych okolicznosci z art. 439 § 1
Sad Najwyzszy nie stwierdzit. Z tego tez powodu skazany nie moze obecnie
skutecznie powotywac sie w ramach procedury wznowieniowej na istniejgce jego
zdaniem w sprawie bezwzgledne przyczyny odwotawcze (art. 542 § 4 k.p.k.).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy uznat zaskarzone postanowienie

za w petni zasadne i utrzymat je w mocy.



