Sygn. akt V KZ 70/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie T. H.

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k. po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2022 r.,

zazalen obroncy oskarzonego i oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt V KK 336/21

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt V KK 336/21,
po rozpoznaniu kasacji obrohcy oskarzonego, uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt VIl Ka 551/20,
zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Zaganiu z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt
Il K 887/19 i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Zielonej Gérze do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Uchylajgc to orzeczenie,

Sad Najwyzszy na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 k.p.k. w zw. z art.



258 § 1 pkt 2 k.p.k., zastosowat wobec T. H. tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesiecy, tj. do 7 marca 2023 r.

Zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania po
wydaniu wyroku w wyniku rozpoznania kasacji ztozyli obronca oskarzonego i
oskarzony.

Obronca zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Najwyzszego, orzekajgcego w
pierwszej instancji, zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania art. 249 § 1 k.p.k. poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze istnieje duze prawdopodobienstwo
popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, mimo ze oskarzenie
zostato oparte jedynie o depozycje pokrzywdzonej, a w sprawie istniejg dowody
wptywajgce na jej wiarygodnosg;

2. obraze przepisow postepowania art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2
k.p.k. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze oskarzony
bedzie nakfanial do skftadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne, mimo ze materiat dowodowy
zostat zgromadzony w sprawie, a aktualnie nie wystepuje potrzeba
przeprowadzenia dowodow w postaci zeznan Swiadkéw, albowiem uchylenie
wyroku Sadu Il instancji nie nastgpito z powodu wadliwego przeprowadzenia
dowodow z zeznan sSwiadkow, a wymiar grozgcej kary oskarzonemu nie moze
stanowi¢ samoistnej przestanki do zastosowania srodka zapobiegawczego w
postaci aresztu tymczasowego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci, wzglednie zastosowanie nieizolacyjnego
Srodka zapobiegawczego.

Oskarzony zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

- btedng interpretacje art. 258 § 1 i 2 k.p.k. i przyjecie, ze przepis ten w razie
skazania na surowg kare pozwala automatycznie niezaleznie od zgromadzonych
dowoddéw uzna¢, ze zachodzi obawa mataczenia lub ukrywania sie i istnieje

potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania;



- naruszenie art. 258 § 1 i 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej
wymierzona kara nieprawomocna mogta zostaé orzeczona wbrew zasadom
wymiaru kary;

- ,naruszenie btednej interpretacji” art. 249 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze musi by¢
zastosowany srodek zabezpieczajgcy dla prawidtowego toku postepowania.

Nadto skarzgcy powotat sie na swojg trudng sytuacje rodzinng, wskazujac,
ze ma rodzicow w podesziym wieku, ktorym chciatby zapewni¢ pomoc i opieke.
Oskarzony zobowigzat sie do realizacji natozonych obowigzkéw i nie kontaktowania
sie z innymi uczestnikami postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione przez obronce i oskarzonego zazalenia sg niezasadne.

Podnoszone przez skarzgcych w srodkach odwotawczych okolicznosci nie
mogty doprowadzi¢ do uwzglednienia zgdan skarzgcych. Nie uwzgledniajg bowiem
zaistnienia w sprawie tych przestanek, ktére Sad Najwyzszy - Sgd a quo wskazat
jako  uzasadniajgce zastosowanie @ wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania.

Podnoszone w zazaleniach okolicznosci badz to nie majg zadnego znaczenia
dla kontroli odwotawczej wskazanego postanowienia, bgdz tez sg catkowicie
dowolne. Nie uwzgledniajg bowiem w istocie zaistnienia w sprawie tych podstaw
faktycznych i prawnych, ktére Sad | instancji wskazat jako uzasadniajgce
zastosowanie wobec T. H. tymczasowego aresztowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze wobec oskarzonego orzeczono w Sgdzie pierwszej
instancji kare 4 lat pozbawienia wolnosci, ktérg nastepnie podwyzszono w Sadzie
drugiej instancji do 6 lat pozbawienia wolnosci, a wiec potrzeba zabezpieczenia
prawidiowego toku postepowania karnego izolacyjnym srodkiem zapobiegawczym
znajduje swojg podstawe w tresci przepiséw art. 249 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.
Koniecznos¢ zastosowania tego najsurowszego srodka zapobiegawczego przez
Sad Najwyzszy wynika z uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania (art. 538 § 2 k.p.k.). W niniejszej sprawie nie wystepujg z kolei takie
okolicznosci, ktére nakazywatyby odstgpienie od stosowania izolacyjnego $rodka

zapobiegawczego.



Trafnie takze Sad Najwyzszy - Sad | instancji uznat, iz zaistniata wobec
oskarzonego okreslona w art. 258 § 2 k.p.k. przestanka szczegodlna stosowania
tymczasowego aresztowania. Brak jest rowniez racjonalnych powodow - skarzacy
tez ich nie wskazujg - do stwierdzenia nietrafnosci przekonania Sadu a quo o tym,
ze zebrane w sprawie dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, Zze
oskarzony zarzucane mu czyny popetnit i tym samym o zaistnieniu wobec niego
przestanki ogolnej zastosowania srodkéw zapobiegawczych okreslonej w przepisie
art. 249 § 1 k.p.k.

W sprawie, jak wskazano, nie wystepujg takze przestanki z art. 259 k.p.k.,
ktére uzasadniatyby odstgpienie od stosowania najsurowszego $rodka
zapobiegawczego. Kwestii takich obronca nie podnidst i nie przedstawit w czesci
motywacyjnej wniesionego srodka odwotawczego. Z kolei przedstawione przez
oskarzonego okolicznosci w postaci trudnej sytuacji rodzinnej, nie nalezg do
przyczyn, o ktérych mowa w art. 259 k.p.k.

W takiej sytuacji, gdy tymczasowe aresztowanie znajduje swoje podstawy w
art. 249 i art. 258 § 2 k.p.k., a konieczno$¢ jego zastosowania spowodowana jest
uchyleniem zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu odwotawczego i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu drugoinstancyjnym (art. 538 §
2 k.p.k.), przy czym nie zachodzg okolicznosci, ktére statyby na przeszkodzie
stosowaniu izolacyjnego srodka zapobiegawczego - zaskarzone postanowienie,
jako w petni prawidtowe, nalezato utrzymac¢ w mocy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
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