Sygn. akt V KZ 70/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2020 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2019 r., V KO 80/19,
o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania — w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI K (...)

— wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
P. W. zitozyt w Sadzie Najwyzszym wniosek o wznowienie postepowania

karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w P. z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt XVIK(...), ktéorym to
wyrokiem zostat on uznany za winnego popetnienia zbrodni z art. 148 § 1 kk. i za
to skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 r., V KO 80/19, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia powyzszego wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci
w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.

W terminie ustawowym zazalenie na to postanowienie wnidst skazany.
Z tresci sporzgdzonego przez niego $rodka odwotawczego wynika, Zze jego
zdaniem postepowanie w jego sprawie nie zostato przeprowadzone prawidtowo
od samego poczatku tj. od chwili wszczecia postepowania przygotowawczego oraz
ze to nie on, ale dwaj nieustaleni mezczyzni dokonali zabdjstwa P. S. . W konkluz;ji
wnidst o uwzglednienie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesione zazalenie nie jest zasadne.

Podlegajgcy rozpoznaniu w tym postepowaniu wniosek o wznowienie byt juz
kolejng, bo ésmg inicjatywg P. W. w tym przedmiocie. Wszystkie one oparte
zostaly — poza nieznacznymi modyfikacjami — na podobnej argumentacji
sprowadzajgcej sie w rzeczywistosci do zgdania przeprowadzenia na nowo catego
postepowania i przeanalizowania raz jeszcze wszystkich dowodow, jakie byty
zgromadzone oraz ocenione przez orzekajgce sady, z uwzglednieniem okolicznosci
wskazywanych przez skazanego po prawomocnym zakonczeniu postepowania.
Poniewaz byly to jednoczesnie okolicznosci, ktére Sgd Najwyzszy poddawat juz
analizie w dotychczas prowadzonych postepowaniach wznowieniowych,
w zaskarzonym postanowieniu uznano, ze wniosek z tej przyczyny, a jednoczesnie
jako oparty na okolicznosciach, ktore nie mieszczg sie w katalogu przestanek
wznowieniowych, o ktérych mowa w art. 540-540b k.p.k. oraz art. 542 § 2 k.p.k.,
jest oczywiscie bezzasadny, co uprawniato do odmowy jego przyjecia w oparciu
0 przepis art. 545 § 3 k.p.k.

Stwierdzenia tego P. W. we wniesionym przez siebie zazaleniu skutecznie
nie podwazyt. Po raz kolejny odwotat sie bowiem to tych samych okolicznosci, ktére
Sad Najwyzszy wielokrotnie rozwazat w toku poprzednich postepowan
wznowieniowych (sprawy: V KO 60/15, V KO 44/16, V Ko 6/17, V KO 67/17, V KO
5/18, V KO 50/18, V KO 78/18 i V KO 42/19). We wszystkich wydanych dotychczas
orzeczeniach w sposdb jednoznaczny wskazano wnioskodawcy, ze nie mogg byc¢

podstawg wznowienia postepowania powotywane przez niego okolicznosci, gdyz



nie stanowig one nowych faktow i dowodéw w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Brak rowniez mozliwosci wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k., gdyz nie zapadto dotychczas jakiekolwiek prawomocne orzeczenie
stwierdzajgce popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem prowadzonym
nastepnie przez Sgd Okregowy w P. pod sygn. akt XVI K (...).

Powody odmowy uwzglednienia wniosku obroncy z urzedu o wznowienie
postepowania w niniejszej sprawie zostaty z kolei szczegdétowo omowione
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., V KO 44/16.
W nastepnych wydawanych przez Sgd Najwyzszy orzeczeniach, ktérych podstawe
stanowit art. 545 § 3 k.p.k., a ktére po rozpoznaniu wnoszonych przez P. W.
zazalen, byly utrzymywane w mocy przez Sgd Najwyzszy orzekajgcy w sktadach 3
osobowych (zob. postanowienia: z dnia 25 maja 2017 r., V KO 6/17, z dnia 16 maja
2018 r., V KO 5/18, z dnia 23 sierpnia 2018 r., V KO 50/18 i z dnia 25 lipca 2019 r.,
V KO 31/19, a takze niezaskarzone postanowienie z dnia 28 listopada 2018 r., V
KO 78/18), w sposdb wyczerpujgcy i jednoznaczny wyjasniono skazanemu
zarowno powody uznania jego wnioskow za oczywiscie bezzasadne, jaki i
podstawe prawng wydawania tego rodzaju rozstrzygnie¢ wynikajgcg z regulacji
zawartej w art. 545 § 3 k.p.k. Skazany tego stanowiska nie przyjmuje do
wiadomosci, co nie oznacza, ze w tym miejscu nalezy je po raz kolejny powtarzac.
Z tych powoddw pozostaje wiec wylgcznie odwotanie sie do wymienionych wyzej i
doreczonych P. W. orzeczen, w ktérych znajdzie odpowiedZz na wszystkie
podnoszone przez siebie watpliwosci.

Na zakonczenie podkreslic tylko raz jeszcze nalezy, ze kazdy kolejny
whniosek skazanego o wznowienie postepowania, niespetniajgcy wymogow z art.
545 § 2 k.p.k. (sporzadzony i podpisany przez ustanowionego przez skazanego
obronce), ktory tak jak dotychczasowe bedzie odwotywat sie do tych samych
okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane - podobnie jak w niniejszej —
w postepowaniu o wznowienie postepowania, spowoduje wytgcznie wydanie
nastepnego postanowienia opartego o przepis art. 545 § 3 k.p.k., co skazany
powinien sobie uzmystowic.

Z tych powoddéw, a wiec niezasadnosci zazalenia, nie znajdujgc

jednoczesnie podstaw do podwazenia zaskarzonego postanowienia, ktore znajduje



swojg prawidtowg podstawe w tresci wielokrotnie powotywanego art. 545 § 3 k.p.k.,

nalezato postanowic, jak na wstepie.



