V KZ 7/26

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie P. K.

skazanego za czyn z art. 291 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 maja 2026 r.,

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Okregowego w todzi

z 11 czerwca 2025 r., sygn. akt V Ka 21/25, o odmowie przywrocenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w todzi z 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt V Ka 21/25,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania.

[3.J]

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 11 czerwca 2025 roku, sygn. V Ka 21/25, Sad Okregowy

w todzi nie uwzglednit wniosku obroncy skazanego P. K. o przywrdcenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w todzi z 3 kwietnia 2025 roku wydanego w sprawie o sygn. V Ka
21/25.
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Zazalenie na powyzsze postanowienie wywidédt obronca, zarzucajgc
naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
niedotrzymanie terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie
skazanego, podczas gdy przedstawiony we wniosku stan faktyczny wskazywat na
zaistnienie przyczyn niezaleznych od skazanego, tj. niepoinformowanie go o
wydanym wyroku przez obronce z urzedu oraz brak jakiegokolwiek zawiadomienia
ze strony sgdu o rozpoznaniu sprawy w jego nieobecnosci. Podnoszgc powyzszy
zarzut skarzgcy wniost o] zmiane zaskarzonego postanowienia
i przywrécenie skazanemu terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 3 kwietnia 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedzione zazalenie doprowadzito w ramach podjetej kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Nastgpito to jednak na skutek okolicznosci dostrzezonych przez Sad
Najwyzszy z urzedu, albowiem podnoszona w srodku odwotawczym argumentacja
nie artykutowata kluczowych okolicznosci  zaistniatych na  przedpolu
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zobowigzany byt bowiem z urzedu uwzgledni¢ fakt, iz
zaskarzone postanowienie o odmowie przywrédcenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku zostato wydane przez sedziego,
ktéry uczestniczyt w jego wydaniu. Tymczasem art. 40 § 3 k.p.k. stanowi, ze sedzia,
ktéry brat udziat m. in. w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie
moze orzekac¢ co do tej kasacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i literaturze
uksztattowat sie zas trafny poglad, ze zawarte w art. 40 § 3 k.p.k. pojecie
,orzekania co do kasacji” odnosi sie nie tylko do rozstrzygania w przedmiocie
merytorycznej zasadnosci tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego, ale tez do
orzekania w kwestiach okofokasacyjnych, w tym takich, ktére chocby tylko ,blokujg”
dostep do niego. Takim ,orzekaniem co do kasacji” jest zatem rowniez orzekanie w
przedmiocie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku sadu
odwotawczego z uzasadnieniem (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29
stycznia 2014 r., IV KZ 1/14; z 17 stycznia 2017 r., Il KZ 48/16; z 29 stycznia 2019
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r., IV KZ 1/19; z 1 grudnia 2020 r., V KZ 63/20; z 30 pazdziernika 2023 r., Il KZ
55/23; z 23 grudnia 2023 r., Il KZ 65/23).

W niniejszej sprawie w sktadzie sadu, ktory wydat zaskarzone postanowienie
o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego zasiadat sedzia J.P., ktory
brat udziat w wydaniu przez Sad Okregowy w todzi w dniu 3 kwietnia 2025 r.
wyroku w sprawie o sygn. akt V Ka 21/25.

Stwierdzenie tej okolicznosci przesgdza wiec o zaistnieniu bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k. (iudex
inhabilis), co obliguje Sad Najwyzszy do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w todzi
niezaleznie od podniesionych w zazaleniu zarzutéw i wptywu stwierdzonego
uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Procedujgc ponownie sgd ten rozpozna raz jeszcze wniosek obroncy P. K. o
przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. V Ka 21/25 w prawidtowo uksztattowanym
sktadzie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.

[3.]
[a4]

Adam Roch



