V KZ 7/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. N.

obwinionego z art. 86§1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 marca 2023r.

zazalenia obwinionego

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego we Wioctawku

z dnia 30 grudnia 2022r. sygn. akt Il Ka 290/22

o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
na podstawie art. 437§1 k.p.k. w zw. z art. 109§2 k.p.s.w.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zazalenie obwinionego nie jest zasadne. W zaskarzonym zarzgdzeniu co
prawda btednie wskazano przepisy stanowigce podstawe rozstrzygniecia, gdyz to
nie przepisy Kodeksu postepowania karnego regulujg omawiane kwestie lecz
przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenie, jednak w obu tych
ustawach przedmiotowe zagadnienie uregulowane jest identycznie.

Z tresci zazalenia wnosi¢ mozna, ze w ocenie obwinionego powinien on
otrzymac¢ uzasadnienie wyroku Sgdu Odwotawczego, o ile tylko ztozy wniosek
zawierajgcy takie zagdanie. Tymczasem przepisy Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia regulujg te kwestie w sposob analogiczny, jak przed
Sadem | instancji. Zgodnie z dyspozycjg art. 107§2 k.p.s.w. uzasadnienie wyroku
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utrzymujgcego w mocy rozstrzygniecie sgdu | instancji (i zmieniajgce je) Sad
Odwotawczy sporzgdza wytgcznie na wniosek strony, wniosek taki nalezy ztozy¢ w
terminie zawitym 7 dni od daty wydania wyroku.

W niniejszej sprawie wyrok Sgdu Okregowego ogtoszony zostat 4 listopada
2022r. Tak wiec wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tego orzeczenia M. N. mogt
ztozyé do dnia 14 listopada 2022r. (11 listopada Narodowe Swieto Niepodlegtosci,
a 12 i 13 listopada dni wolne od pracy). Jak natomiast wynika z akt sprawy
obwiniony wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia
4 listopada 2022r. nadat w Urzedzie Pocztowym w £, w dniu 22 listopada 2022r. — a
zatem po terminie. W sprawie nie ztozono tez wniosku o przywrocenie terminu do
dokonania tej czynnosci.

W takiej sytuacji decyzja podjeta w zaskarzonym zarzgdzeniu byta w petni

prawidtowa, a zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione.
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