Sygn. akt V KZ 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 marca 2022 r.,

w sprawie S. M. skazanego za popetnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 1 k.k. i innych,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2022
r., sygn. akt V KO 50/21 o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), wobec jego oczywistej bezzasadnosci,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

S. M. zilozyt osobisty wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 marca
2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia
19 grudnia 2017 r., sygn. akt XVI K (...). Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20
stycznia 2022 r., sygn. akt V KO 50/20 odmowit, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,
przyjecia wniosku O Wwznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany. Z tresci tego srodka

odwotawczego wynika, ze nie zgadza sie on z trescig tego postanowienia. Jego



zdaniem w przedmiotowej sprawie winna by¢ przyjeta ta sama data koncowa
popetnionego przez niego zarowno przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (pkt 38), a ktéra
zostata ustalona przez Sad Apelacyjny na dzieh 5 czerwca 2006 r., jak i rowniez
przestepstw karno-skarbowych (pkt 36).

W dniu 20 stycznia 2022 r. upowazniony sedzia Sgdu Najwyzszego wydat
rowniez zarzadzenie, w ktdérym stwierdzit brak podstaw do wznowienia z urzedu
wyzej opisanego postepowania, bowiem w sprawie nie zaistniat stan z art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez skazanego nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k.,
obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r., a wprowadzonego ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze treS¢ wniosku s$Swiadczy o0 jego oczywistej
bezzasadnosci, ktérg nalezy rozumieC jako nie dajgcg zadnych racjonalnych
podstaw do merytorycznego badania warunkéw wznowienia, odmawia sie jego
przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakéw formalnych. Taki stan
rzeczy bezspornie wystgpit w przedmiotowej sprawie.

W zaskarzonym postanowieniu Sgd Najwyzszy poddat bardzo szczegotowej
analizie wszystkie okolicznosci wskazane we wniosku skazanego o wznowienie
postepowania i prawidtowo uznat, ze zaden ze wskazanych powodow nie miesci sie
w katalogu przestanek wznowieniowych, o ktérych mowa w art. 540-542 k.p.k., a
wiec jest oczywiscie bezzasadny, co uprawniato do odmowy jego przyjecia w
oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k.

Stwierdzenia tego skazany we wniesionym zazaleniu skutecznie nie
podwazyt, odwotujgc sie do tych samych okolicznosci, ktére byly rozwazane przez
Sad Najwyzszy, natomiast nie wskazat na zadne argumenty, ktére mogtyby
podwazyc¢ stanowisko wyrazone w tym zaskarzonym postanowieniu.

Na =zakonczenie nalezy jedynie zauwazy¢, ze w postepowaniu

wznowieniowym Sgd Najwyzszy nie jest w stanie kontrolowaC poprawnosci ustalen



faktycznych zwigzanych z okresem popetnionych przestepstw ani tez przyjetej w
wyroku kwalifikacji prawnej przypisanych skazanemu czynéw, ktéra jego zdaniem,
winna prowadzi¢ do przyjecia art. 8 § 2 k.kk.s. Tym bardziej nie jest mozliwe w
niniejszym postepowaniu ingerowanie w wydany wobec skazanego wyrok tgczny
przez Sgd Okregowy w P. w sprawie o sygn. lll K (...). Jezeli natomiast skazany
nie zgadza sie z trescig wyroku, co do ktérego obecnie wnosit o wznowienie
postepowania oraz z trescig wyroku tgcznego, moze zwroci¢ sie do podmiotow
szczegolnych, wymienionych w art. 521 § 1 k.p.k. o wniesienie na jego rzecz
kasacji.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy uznat zaskarzone postanowienie za w

petni zasadne i utrzymat je w mocy.



