Sygn. akt V KZ 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Antoni Bojanczyk

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie P. W.

oskarzonego o czyn z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2021 r.
zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2021 r. o zastosowaniu
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K [...], Sad Okregowy

w Z. uznat P. W. za winnego tego, ze ,w okresie od marca 2012 r. do dnia 12 lutego
2017 r.w C. i w Z., woj. (...), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krotkich
odstepach czasu, wielokrotnie doprowadzit corke N. W., ktéra do 18 kwietnia 2013
r. nie miata ukonczonych 15 lat zycia: w okresie do 18 kwietnia 2013 r. do poddania
sie innym czynno$ciom seksualnym w postaci dotykania piersi, waginy, posladkow i
wkitadania palca do pochwy oraz do wykonania takich czynnoSci w postaci
dotykania jego penisa, za$ po ukonczeniu 15 roku zycia do obcowania piciowego w

postaci stosunkow oralnych i dopochwowych, jak rowniez do poddania sie innym



czynnosciom seksualnym w postaci dotykania piersi, waginy, poSladkow i
wktadania palca do pochwy oraz do wykonania takich czynnosci w postaci
dotykania jego penisa, przy czym, do co najmniej jednego z tych zachowan — po
ukonczeniu przez nig 15 roku zycia doszto po uprzednim uzyciu wobec niej
podstepu oraz grozby bezprawnej polegajgcych na szantazu, iz w przypadku
odmowy obcowania pfciowego, bedzie kidcit sie z jej matkg, stosowat wobec jej
matki przemoc, za$ w dniu 12 lutego 2017 r. stosujgc wobec niej przemoc, w
postaci szarpania, podarcia rajstop, siedzenia na niej w Sposob uniemozliwiajgcy
powstanie, przyduszania poduszkg doprowadzit jg do poddania sie innej czynnosci
seksualnej poprzez dotykanie jej w miejscach intymnych, dziatajgc w zamiarze
odbycia z nig stosunku dopochwowego, od ktorego dobrowolnie odstgpit po
przetamaniu oporu pokrzywdzonej”, tj. czynu z art. 200 § 1 k.k., art. 201 k.k. i
art.197 § 3 pkt 3 kk. iart. 197 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. i
wymierzyt mu kare 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I).

Ponadto, Sgd Okregowy w Z., na podstawie art. 63 § 1 k.k., zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci (od 21 czerwca 2017 r. do 12
pazdziernika 2018 r.) na poczet orzeczonej kary (pkt Il); jak rowniez, na podstawie
art. 41a§ 2i§ 4 k.k.iart. 43 § 1 kk., orzekt wobec niego zakaz zblizania sie do N.
W. na odlegtos¢ do 100 metrow na okres lat 10.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa
(...), po rozpoznaniu apelacji obroncy i prokuratora, zmienit ww. wyrok w ten
Sposob, ze przyjat, iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. i art. 200 § 1 k.k. i art. 201 k.k. w zw. z art. 11
§ 2kk.wzw. zart. 12 § 1 k.k., a takze podwyzszyt wymierzong oskarzonemu kare
do 10 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 62 k.k. orzekt terapeutyczny
system wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci (pkt 1 a-
c). W pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy (pkt 2).

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wywiodt obronca skazanego,
zaskarzajgc to orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt. 1 a i b oraz pkt. 2. Skarzgcy
zarzucit razgcg obraze prawa materialnego, tj. art. 197 § 3 pkt 3 k.k. (x2) oraz art.
201 k.k.; jak rowniez razgcqg obraze prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k.



Na skutek rozpoznania wniesionej kasacji, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
21 stycznia 2021 r., sygn. akt V KK 452/19, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Jednoczesnie, postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 r. Sgd Najwyzszy
uwzglednit wniosek prokuratora i na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 §
1 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., zastosowat wobec P. W. srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, liczac od dnia 21
stycznia 2021 r., godz. 12:15, jako daty i godziny rzeczywistego pozbawienia
wolnosci, tj. do dnia 21 kwietnia 2021 r., godz. 12:15.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca P. W., zaskarzajgc je w catosci.
Skarzgcy zarzucit obraze przepisébw postepowania, majgcg wptyw na tresc
rozstrzygniecia, poprzez naruszenie:
art. 249 § 1 k.p.k., polegajagce na zastosowaniu tymczasowego aresztowania, mimo
ze nie jest ono niezbedne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania;
art. 258 § 2 k.p.k., polegajgce na przyjeciu, ze grozba wymierzenia oskarzonemu
wysokiej kary moze sktaniaC¢ go do podejmowania dziatan zaktdcajgcych czy wrecz
uniemozliwiajgcych  prawidtowy tok postepowania odwotawczego badz
ewentualnego postepowania wykonawczego, podczas gdy oskarzony na zadnym
etapie postepowania nie przejawiat zamiaru bezprawnego wpltywania na
postepowanie;
art. 258 § 2 k.p.k., polegajgce na przyjeciu, ze przestanka okreslona w tym
przepisie traktowana jest jako samodzielna przestanka stosowania najsurowszego
srodka zapobiegawczego;
art. 257 § 1 k.p.k., polegajagce na zastosowaniu wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania, mimo ze z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika, ze
wystarczajgcym  byloby  zastosowanie  wobec niego innego  srodka
zapobiegawczego o charakterze wolnosciowym;
art. 251 § 3 k.p.k., polegajgce na niewyjasnieniu w uzasadnieniu postanowienia
podstaw, dla ktérych Sgd Najwyzszy nie uznat za wystarczajgce zastosowanie
innego srodka zapobiegawczego, podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze

cel stosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego moze zostaé



osiggniety rowniez przy zastosowaniu innego (wolnosciowego) $rodka
zapobiegawczego.

Wskazujgc na powyzsze, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego,
ewentualnie zastosowanie wobec niego tagodniejszego srodka zapobiegawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia
wykazata, ze podniesione w zazaleniu zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego nie sg w zadnej mierze zasadne, co tez skutkowato
nieuwzglednieniem ztozonego srodka odwotawczego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze skarzagcy w sformutowanych zarzutach
bezposrednio nie kwestionowat dowodowej przestanki tymczasowego aresztowania,
tj. duzego prawdopodobienstwa popetnienia przez oskarzonego czynu objetego
przedstawionym mu zarzutem (art. 249 § 1 k.p.k.). Ustalenie to znajduje oparcie
w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania karnego. Uchylenie przez
Sad Najwyzszy wyroku Sadu odwotawczego i przekazanie temu sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania nie jest roéwnoznaczne z podwazeniem wartosci
zebranego materiatu dowodowego i — co oczywiste — nie oznacza, ze ustata
przestanka ogolna stosowania srodkéw zapobiegawczych. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze motywem wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego
byta problematyka ustania relacji pokrewienstwa prawnego miedzy oskarzonym
a pokrzywdzong, ktéra rzutuje na przyjecie witasciwej kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego P. W. i, niemniej ustalone w sprawie fakty co do okreslonych
zachowan oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej, nie zostaty podwazone.

Analiza okolicznosci przedmiotowej sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze
charakter przypisywanych oskarzonemu zachowan, ich czasokres, rodzaj
naruszonych doébr prawnych pokrzywdzonej, istniejgca miedzy oskarzonym
a pokrzywdzong relacja (oskarzony faktycznie sprawowat funkcje ojca
pokrzywdzonej) i w koncu wysoki stopien spotecznej szkodliwosci tych dziatan —
przekonujg, iz przestanka okreslona w art. 258 § 2 k.p.k. pozostaje spetniona i nie
ma wymiaru wytgcznie hipotetycznego. W tym kontek$cie Sad Najwyzszy stusznie

uwzglednit, ze wzgledem P. W. Sad a quo wymierzyt kare 4 lat i 9 miesiecy



pozbawienia wolnosci, zas Sad ad quem — na skutek apelacji prokuratora —
podwyzszyt te kare do 10 lat pozbawienia wolnosci. Cho¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego zostat uchylony i wymaga dokonania korekty w zakresie kwalifikaciji
prawnej przypisywanego oskarzonemu czynu, to wyzej wymienione okolicznosci w
dalszym ciggu uzasadniajg prognoze wymierzenia kary pozbawienia wolnosci,
ktéra bedzie znacznie przekraczaé dotychczasowy okres tymczasowego
aresztowania P. W..

Nalezy tez podkreslic, ze przepis art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegdlny rodzaj
domniemania w zakresie istnienia obawy, Zze oskarzony, z uwagi na grozgcg mu
surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt | KZ 6/20). Stagd tez zastosowanie
tymczasowego aresztowania na tej podstawie prawnej nie wymaga dowodowego
wykazywania okolicznosci, ktére przemawiatyby za tym, Zze oskarzony w warunkach
wolnosciowych bedzie podejmowat dziatania godzgce w prawidiowy tok
postepowania. Sama zas okolicznos¢, ze — jak twierdzi obrohca — oskarzony do tej
pory nie utrudniat toczgcego sie postepowania, nie dezawuuje wskazanej wyzej
obawy i nie stanowi gwarancji, ze P. W. nie bedzie zakt6cac jego dalszego biegu.
Woprost przeciwnie, obecna sytuacja prawna oskarzonego i poczynione dotad
ustalenia faktyczne, przemawiajg bezsprzecznie na niekorzys¢ P. W., ktéry
przewidujgc konsekwencje przypisywanego mu przestepstwa — przede wszystkim
w postaci surowej kary pozbawienia wolnosci — moze zdecydowac sie na dziatania
zmierzajgce do oddalenia w czasie prawomocnego zakonczenia sprawy, jak
réwniez momentu wykonania rzeczonej kary — a przeciez do tej chwili przepis art.
249 § 4 k.p.k. zezwala na stosowanie srodkéw zapobiegawczych, w tym tez
tymczasowego aresztowania. Forma tych bezprawnych dziatan zalezy juz od
inwencji samego oskarzonego i nie ogranicza sie wylgcznie do kwestii jego
niestawiennictwa na termin rozprawy apelacyjnej, na co wskazuje obronca w
ztozonym zazaleniu. Wypada tez wyjasni¢, ze Sad Najwyzszy stosujgc areszt
wobec P. W., nie wskazywat na obawe matactwa procesowego, lecz obawe
podjecia bezprawnych zachowan utrudniajgcych postepowanie — réwniez ujetych w
przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. — ktéra w tym przypadku wynika z surowosci

grozgcej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.



Zaprezentowane wyzej aspekty, w ocenie Sgdu Najwyzszego, dostatecznie
przekonujg, ze w realiach niniejszej sprawy jedynie stosowanie najsurowszego
srodka zapobiegawczego wzgledem oskarzonego jest w stanie zabezpieczyC
prawidtowy tok postepowania. Nie sposob zatem uznaé, aby przy wydaniu
zaskarzonego postanowienia doszto do obrazy art. 257 § 1 k.p.k. Argumenty
zazalenia w tym zakresie oparte zostalty wylgcznie na osobistych ocenach i
zapatrywaniach obroncy co do postawy procesowej oskarzonego, ktére same w
sobie — co oczywiste — nie mogg prowadzi¢ do przyznania racji zalgcemu i tym
samym do uwzglednienia ztozonego srodka odwotawczego. W odniesieniu do
dalszych zarzutéw zazalenia nalezy podkreslic, ze w przypadku, gdy podstawag
stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego jest przepis art. 258 § 2 k.p.k.,
nie jest juz konieczne uzasadnianie negatywnej okolicznosci, o ktérej mowa w art.
251 § 3 zd. 2 k.p.k., tj. wyjasnienia dlaczego nie uznano za wystarczajgce
zastosowanie innego srodka zapobiegawczego. Wobec tego, twierdzenia
zaprezentowane przez skarzgcego w tym przedmiocie uzna¢ nalezy za
bezprzedmiotowe.

Skoro zatem w niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki wskazane
wart. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. oraz nie ujawnity sie okolicznosci
wymienione w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., to zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r. (I KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1,
poz. 1), podstawa prawna z art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ w niniejszej sprawie
samodzielng przestanke szczegdlng stosowania tymczasowego aresztowania. Ta
konstatacja nakazuje uznac¢ stanowisko skarzgcego réwniez w tym przedmiocie za
bezzasadne.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione przez obrorice w Srodku
odwotawczym zarzuty i okolicznosci, bgdz to nie majg znaczenia dla kontroli
instancyjnej wskazanego orzeczenia, bagdz tez sg catkowicie chybione. Stanowig
one jedynie prostg negacje okolicznosci, kiére Sad Najwyzszy, orzekajgc w
pierwszej instancji, wskazat jako uzasadniajgce zastosowanie wobec oskarzonego
P. W. tymczasowego aresztowania.

Nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek obroncy z urzedu o przyznanie

wynagrodzenia za obrone oskarzonego w przedmiotowym postepowaniu



zazaleniowym. Adw. K. S. zostat wyznaczony do petnienia funkcji obroncy
oskarzonego w toku catego postepowania kasacyjnego, za ktére otrzymat
wynagrodzenie zasgdzone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2021 r.
Zadane przez obrofAce wynagrodzenie dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktérych
obronca zostaje wyznaczony do dokonania konkretnej czynnos$ci, nie dotyczy
natomiast przypadku, gdy petni on funkcje obroncy w toku prowadzonego w
sprawie postepowania, bowiem petniona przez niego funkcja rozcigga sie rowniez
na czynnosci procesowe wywotane kwestiami incydentalnymi, a do tych zalicza sie
postepowanie w przedmiocie stosowania srodkow zapobiegawczych.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy — na mocy art. 437 § 1 k.p.k. —

orzekt jak w postanowieniu.



