Sygn. akt V KZ 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie S. R.

skazanej za czyn z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 maja 2020 r.

zazalenia skazanej na zarzgdzenie Sedziego Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 14 lutego 2020 r. o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w Z.

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit:
uchylié¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w przedmiocie wniosku
skazanej S. R. o doreczenie jej odpisu wyroku Sagdu Okregowego
w Z. z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...), wraz z
uzasadnieniem przekaza¢ temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 14 lutego 2020 r. Sedzia Sagdu Okregowego w

Z., na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., odméwita przyjecia
wniosku skazanej S. R. o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Z. z dnia 13 lutego 2020 r., jako wniesionego z uchybieniem terminu. W
uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze S. R. ztozyta wniosek o sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Z. o sygn. akt VIl Ka (...) i doreczenie



jej odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 06 lutego 2020 r., podajgc, ze
wniosek ten dotyczy orzeczenia wydanego w dniu 31 stycznia 2020 r. We
wskazanej dacie wyroku jednak nie ogtoszono, albowiem na podstawie art. 411 § 1
k.p.k. odroczono jego wydanie do dnia 13 lutego 2020 r. Uznajgc przedmiotowy
wniosek skazanej za przedwczesny i tym samym za bezskuteczny, bo ztozony

przed wydaniem wyroku, zarzgdzono odmowe jego przyjecia.

Zazalenie na przedmiotowe zarzgdzenie wniosta skazana S.R.. Zarzucajgc
obraze art. 117 § 1 k.p.k.., art. 353 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., wniosta o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Il instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione przez skazang doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego zarzgdzenia, aczkolwiek z innych przyczyn, anizeli w nim
wskazanych. Wydanie rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym jest bowiem
nastepstwem stwierdzenia zaistnienia w przedmiotowej sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.,

obligujgcej Sad Najwyzszy do skasowania zaskarzonego rozstrzygniecia,

niezaleznie od wptywu uchybienia na tres¢ wydanego zarzgdzenia.

Z tresci cytowanego wyzej przepisu art. 40 § 3 k.p.k. wynika, ze sedzia,
ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze
orzeka¢ co do tej kasacji. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie jednolicie, ze sedzia ten jest wytgczony od orzekania zarbwno w
przedmiocie merytorycznej zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej od
wskazanego orzeczenia, jak i to, ze nie moze on wydawac¢ jakichkolwiek
rozstrzygnie¢ "co do tej kasacji", a zatem takze tych, ktére dotyczg formalnych
warunkéw jej dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze byé niedopuszczenie do
merytorycznego rozpoznania kasacji. Ustawowe pojecie orzekania "co do kasac;ji"
dotyczy nie tylko decyzji rozstrzygajgcych wprost w kwestii dopuszczalnosci skargi,
ale rowniez i tych rozstrzygnie¢, ktdre pozostajg w scistym zwigzku z wydaniem
zarzgdzenia w przedmiocie jej dopuszczalnosci. Do takich decyzji nalezy m.in.

rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o doreczenie odpisu



wyroku wraz z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2007 r., sygn. akt IV KZ 12/07, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll KZ 75/14).

Nie ulega watpliwosci, ze skazana S. R. zlozyta wniosek o doreczenie jej
odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem dla potrzeb wywiedzenia
kasacji. Zarzgdzenie o odmowie przyjecia tego wniosku wydane zostato przez SSO
A. T., ktéra byta cztonkiem sktadu orzekajgcego i wydata w dniu 13 lutego 2020 r.
wyrok w sprawie o sygn. akt VII Ka (...), o ktérego doreczenie wraz z jego
uzasadnieniem zwrocita sie skazana. Bezspornym jest zatem, ze w zakresSlonym
powyzej uktadzie procesowym SSO A. T. nie byta uprawniona do wydania takiego
zarzadzenia, albowiem podlegata wytgczeniu z mocy art. 40 § 3 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze wyrazone w zaskarzonym
zarzgdzeniu stanowisko, uznajgce za pozbawiony skutecznosci wniosek oskarzone;j
0 sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku i jego doreczenie ztozony przed
jego ogtoszeniem, w szczegolnosci odnoszone do uktadu procesowego, jaKki
wystgpit w niniejszej sprawie, nie powinno zyskac akceptacji. Prowadzi ono bowiem
do pozbawienia strony postepowania prawa do uzyskania wyroku sadu
odwotawczego z uzasadnieniem, otwierajgcego ew. droge do wniesienia kasacji, w
sytuacji w ktérej sgd odwotawczy z jednej strony nie uwzglednit wniosku oskarzonej
0 odroczenie terminu rozprawy apelacyjnej w dniu 31 stycznia 2020 r. z powodu jej
nieobecnosci, z drugiej strony na tym samym terminie odroczyt wydanie wyroku do
13 lutego 2020 r., podajgc wydane postanowienie o odroczeniu do wiadomosci
jedynie obecnym na rozprawie.

Whniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie go wraz z wyrokiem
ztozony zostat przez oskarzong 6 lutego 2020 r., przed uptywem 7 dni od znanego
jej terminu rozprawy, tj. 31 stycznia 2020 r., zatem rzeczywiscie przed dniem
wydania wyroku, co nastgpito 13 lutego 2020 r. Zarzgdzenie o odmowie przyjecia
whniosku wydane zostato jednak w dzien po wydaniu wyroku, tj. 14 lutego 2020 r., a
jego doreczenie oskarzonej 24 lutego 2020 r. W konsekwencji, z powodow, ktore
nie lezaty wylgcznie po jej stronie, skarzgca zostata w ten sposéb realnie
pozbawiona mozliwosci ztozenia wniosku o0 uzasadnienie wyroku sgdu

odwotawczego. W uktadzie okolicznosci niniejszej sprawy mogfa bowiem



oskarzona, dziatajgca nadto na tym etapie bez pomocy obroncy, pozostawac¢ w
przekonaniu, ze prawidtowo, tj. w terminie wniosta wniosek o uzasadnienie pisemne
i doreczenie wyroku sgdu odwotawczego. To dopiero wskutek rozpoznania jej
wniosku z 6 lutego 2020 r. po 8 dniach od jego wniesienia, a zatem juz po wydaniu
wyroku z 13 lutego 2020 r., oraz wskutek doreczenia oskarzonej zarzgdzenia w tej
sprawie dopiero 24 lutego 2020 r., a zatem po uptywie terminu do ztozenia wniosku
liczonego od dnia rzeczywistego wydania wyroku, zostata oskarzona w istocie
pozbawiona mozliwosci realizacji przystugujgcego jej prawa do uzyskania wyroku z
uzasadnieniem. Wiedze o tym, Zze wniosek o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia i doreczenie wyroku uznany zostat za przedwczesny uzyskata
dopiero w chwili, kiedy uptyngt oskarzonej prawidtowo zdaniem sgdu liczony termin
do wniesienia takiego wniosku.

Doda¢ trzeba, ze cho¢ rzeczywiscie w orzecznictwie dominuje
uksztattowany od dawna poglad o bezskutecznosci ztozonego przed wydaniem
wyroku wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku (m.in.
postanowienia SN: z dnia 6 lipca 2005 r., IV KZ 18/05; z 13 kwietnia 2016 r., Ill KZ
20/16, z 23 sierpnia 2018, V KZ 35/18) to jednak wyrazane jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego takze stanowisko przeciwne (zob. postanowienie SN z 22 maja
2014 r., lll KZ 15/14). Jednoczes$nie, na gruncie stanu faktycznego zblizonego do
wystepujgcego w niniejszej sprawie Europejski Trybunat Praw Cztowieka, w wyroku
Witkowski przeciwko Polsce z 13 grudnia 2018 r., skarga nr 21497/14, uznat ze tak
stosowany jak w niniejszej sprawie formalizm procesowy stanowi naruszenie prawa
oskarzonego do dostepu do odwotawczego etapu postepowania, ktore jest z kolei
elementem rzetelnego procesu (zob. szerzej M. Wasek-Wiaderek, Ztozenie
wniosku 0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku — wybrane
problemy, w: w: Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo.
Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka
z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski, D. Swiecki, J. Kasinski, P. Misztal, K.
Rydzyk-Sybilak, A. Matolepszy, Warszawa - £6dz 2019, s. 409-416).

Z uwagi na zaistnienie wskazanej wyzej bezwzglednej przyczyny
odwotawczej koniecznym byto uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie

wniosku skazanej do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Il instancji. Ten winien



baczy¢, aby powierzy¢ rozstrzygniecie sprawy sedziemu, ktéry nie orzekat w tej

sprawie w sktadzie Sgdu Il instanc;ji.



