Sygn. akt V KZ 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie P. G.

skazanego za przestepstwo z art. 177 § 1 i 2 k.k. i in.

na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2019 r.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydziatu IV Karno — Odwotawczego
Sadu Okregowego w P. z dnia 17 stycznia 2019 r.

odmawiajgce przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt IV Ka [...].

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
P. G. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 10 lipca

2018 r., sygn. akt Il K [...] za przestepstwo z art. 177 § 1i 2 k.k. i in.

Od powyzszego wyroku obronca oskarzonego wywiodta apelacje, ktéra
zostata rozpoznana w dniu 15 listopada 2018 r. przez Sgd Okregowy w P.,
w postepowaniu toczgcym sie pod sygnaturg IV Ka [...]. We wskazanej dacie
odbyta sie rozprawa odwotawcza, na ktorej — po naradzie - zostat wydany wyrok
utrzymujgcy orzeczenie sadu pierwszej instancji w mocy.

W rozprawie apelacyjnej skazany, przebywajacy w tym czasie w Zaktadzie
Karnym, nie uczestniczyt. Na rozprawie obecnha byta natomiast jego obronca

z wyboru, aplikant adwokacki P. S. =zastepujgca adwokata M. M., ktory



reprezentowat adwokat W. K. — B. na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa
substytucyjnego.

W dniu 14 stycznia 2019 r. skazany skierowat do Sgdu Okregowego w P. —
za posrednictwem administracji jednostki penitencjarnej, w ktérej przebywat —
wniosek ,,0 doreczenie sentencji wyroku wraz z uzasadnieniem” wskazujac, ze jest
mu to potrzebne do wniesienia kasacji. Wniosek ten wptynat do sgdu 17 stycznia
2019,

Zarzgdzeniem z dnia 17 stycznia 2019 r. Przewodniczgca IV Wydziatu
Karno- Odwotawczego odméwita przyjecia wspomnianego wniosku jako ztozonego
po terminie.

Od powyzszego zarzgdzenia skazany wywiédt zazalenie, w ktérym wskazat,
ze nie podjagt czynnosci zmierzajgcych do uzyskania w terminie wspomnianego
uzasadnienia, gdyz sgdzit, ze zrobi to jego obronca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. wniosek o doreczenie wyroku sgdu
odwotawczego z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢c w sagdzie, ktory wydat orzeczenie
w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia, a jezeli ustawa przewiduje
doreczenie orzeczenia od daty jego doreczenia. Wspomniana wyzej sytuacja,
w ktorej ustawa przewiduje obowigzek doreczenia orzeczenia dotyczy przypadku
opisanego w art. 422 § 2a k.p.k. (w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.). Przepis ten stanowi,
Ze dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i - pomimo
ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktdrym ogtoszono
wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w § 1
biegnie od daty doreczenia mu wyroku. W doktrynie i judykaturze zasadnie
przyjmuje sie, ze w postepowaniu odwotawczym konieczno$¢ doreczenia
orzeczenia powstaje rowniez wtedy, gdy oskarzony co prawda korzystat z pomocy
obroncy, ale byt to obronca z urzedu. Obronca z urzedu nie ma bowiem obowigzku
podejmowania czynnosci po uprawomocnieniu sie orzeczenia, a tym samym
oskarzonego nalezy traktowac tak, jakby nie miat obroncy (art. 84 § 2 KPK).
Catkowicie odmiennie nalezy natomiast traktowac sytuacje, gdy oskarzony korzysta
z pomocy obroncy z wyboru. W takim wypadku nie ma bowiem podstaw

do odstgpienia od ogolnej reguty, a tym samym termin do zlozenia wniosku



o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem przewidziany w art. 524 § 1
zd. 2 k.p.k. — réwniez dla oskarzonego pozbawionego wolnosci - biegnie od daty
ogtoszenia wyroku, cho¢by, pomimo ztozonego wniosku, nie zostat doprowadzony
na rozprawe odwotawczg, na ktérej ogtoszono wyrok (zob. D. Swiecki (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki, Legalis 2019, komentarz
do art. 524, teza 3; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r.,
Il KZ 2/12, Legalis nr 511844).

Z powyzszego wynika, ze w zaskarzonym zarzgdzeniu trafnie przyjeto, iz
zawity termin, w ktérym skazany winien ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 listopada
2018 r., sygn. akt IV Ka [...] uptyngt w dniu 22 listopada 2018 r. Oznacza to,
ztozenie owego wniosku w dniu 14 stycznia 2019 r. nastgpito po terminie
i w konsekwencji musiato skutkowa¢ odmowg przyjecia przedmiotowego pisma
procesowego (art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.).

Podnoszone przez skarzgcego w zazaleniu okolicznosci majgce uzasadnié
teze, iz do przekroczenia terminu doszlo z przyczyn lezgcych po stronie jego
obroncy w zaden sposob nie podwazajg trafnosci zaskarzonej decyzji procesowe;.
Zaniechanie przekazania oskarzonemu przez obronce informacji o tresci wyroku,
czy tez pouczenia o prawie, terminie oraz sposobie zaskarzenia wyroku, a takze
nieztozenie przez obrohce wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego
doreczenie nie wstrzymujg bowiem biegu zawitego terminu przystugujgcego
oskarzonemu do osobistego ztozenia wniosku. Okolicznoéci te mogg natomiast
zosta¢ potraktowane jako niezaleznie od skazanego przyczyny uzasadniajgce
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku (por. D. R. Ponikowski, J. Zagrodnik (w:)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki, Legalis 2019,
komentarz do art. 422, teza 13).

W kwestii przywrécenie terminu zawitego, zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k,,
orzeka jednak, w odrebnym postepowaniu, organ przed ktérym nalezato dokonac
czynnoéci. Czyni to na wniosek strony (osoby niebedacej strong), ktéra
zobowigzana jest zgtosi¢c 6w wniosek w zawitym terminie 7 dni od daty ustania
przeszkody, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢é w terminie

wykonana. W niniejszej sprawie organem wiasciwym do orzekania w przedmiocie



przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], jest
wiec Sad Okregowy w P.. Powyzszy sgd powinien, po zwrocie akt, przenalizowac
zazalenie skazanego pod katem tego, czy nie znajdujg sie w nim elementy wniosku
o przywroécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy zaskarzone zarzgdzenie jako

w petni zasadne utrzymat w mocy.



