Sygn. akt V KZ 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 30 marca 2017 r.,

w sprawie B. Z.

zazalenia skazanego na zarzadzenie sedziego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt XVII Ka .../16, o odmowie przyjecia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie XVII Ka .../16

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 40 § 3 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k. iw zw. z art. 528 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE
W dniu 7 grudnia 2016 r. do Sadu Okregowego w P. wptynagt wniosek

skazanego o przestanie mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 424, t. Il).

Zarzgdzeniem z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt XVIl Ka .../16 odmodwiono
przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku tegoz Sadu, z uwagi na fakt, ze zostat on ztozony po uptywie ustawowego
terminu (k. 426, t. II).

Zazalenie na to zarzgdzenie ziozyt skazany podnoszgc, ze wniosek o
doreczenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia ztozyt po tym, jak otrzymat odpis
wyroku. Nadto skarzgcy dodat, ze nie zostat pouczony o licznych i waznych

zmianach w przepisach kodeksu postepowania karnego, ktore weszty w zycie w



trakcie prowadzonego przeciwko niemu postepowania sgdowego. Autor zazalenia
podniést, ze zgodnie z trescig art. 16 § 1-2 k.p.k. na Sadzie cigzyt obowigzek
pouczenia go o cigzgcych obowigzkach i przystugujgcych mu uprawnieniach

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie skazanego skutkowato uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia.
Zastrzec jednak nalezy, ze to nie argumentacja zawarta w zazaleniu, a wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej spowodowato wydanie decyzji o charakterze
kasatoryjnym. Rzecz bowiem w tym, ze w sprawie niniejszej zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego zostato wydane przez sedziego Sgdu Okregowego D.
M., ktora wydata orzeczenie, ktéorego dotyczy wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia.

Zgodnie natomiast z brzmieniem z art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktéry brat udziat
w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekaé¢ "co do tej
kasacji". W bogatym juz w tym zakresie orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
podkreslano natomiast, ze zakaz ten nie jest ograniczony do oceny merytorycznej
zasadnosci kasacji, lecz odnosi sie do wszystkich rozstrzygnie¢, ktore dotyczag
formalnych warunkéw jej dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze byc¢
niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania kasacji (zob.m.in. postanowienia
SN: z dnia 12 pazdziernika 2006 r. Il KZ 60/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1946; z
dnia 21 czerwca 2007 r., lll KZ 42/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1395; z dnia 30
sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1944; z dnia 20 listopada
2007 r., Ill KZ 110/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2718, ostatnio postanowienia SN:
z dnia 28 pazdziernika 2013 r., Il KZ 65/13 - Lex nr 1388389; z dnia 29 stycznia
2014 r., IV KZ 1/14 - Lex nr 1425024; z dnia 17 maja 2016 r., Il KZ 14/16, niepubl.;
z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt Il KZ 48/16, Lex nr 2188627; 24 sierpnia 2016
r., IV KZ 38/16, Lex nr 2151441). Niewatpliwie do katalogu tych rozstrzygnie¢
zaliczy¢ nalezy takze i odmowe przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Orzekajgc w sprawie na etapie postepowania odwotawczego sedzia Sadu
Okregowego D. M. byta zatem z mocy prawa — na podstawie art. 40 § 3 k.p.k.



wylgczona od orzekania w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie
na pisSmie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku.

W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
w zazaleniu zarzutéw, zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchylic wobec wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z art.
40 § 3 k.p.k.,, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w P.

W postepowaniu ponownym nalezy uwzgledni¢ przedstawionej wyzej
zapatrywanie prawne (art. 442 § 3 k.p.k.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

kc



