Sygn. akt V KZ 7/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego T. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 11 marca 2014 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego
w P. z dnia 19 listopada 2013 r. o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu,
sygn. IV Kal...]

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i w zw. z art. 528 § 1
pkt 2 k.p.k.

postanowit

zazalenie skazanego pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2013 r. upowazniony sedzia Sadu
Okregowego w P. odméwit przyznania skazanemu obroncy z urzedu dla potrzeb
postepowania kasacyjnego (k.1294). Zazalenie na to zarzadzenie wniost skazany
W zazaleniu skazany kwestionujgc prawidtowos¢ poczynionych ustalen faktycznych
w zakresie przyjecia, iz ma on mozliwosci do pozyskania dochodow, ktére pozwolg
mu na ustanowienie obroncy z wyboru (k.1391). W dniu 13 lutego 2014 r.
Przewodniczgca Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w P. przywotujgc tresc
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt K 30/11,
uznata, iz skazany ma prawo takie zarzgdzenie zaskarzyC i nadata dalszy bieg
temu zazaleniu (k.1396)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznane. Stosownie do
przepisu art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. na odmowe wyznaczenia adwokata w celu
sporzgdzenia kasacji nie przystuguje srodek odwotawczy. Przepis art. 528 Kk.p.k.
wyznacza samodzielng podstawe do niemoznosci zaskarzania decyzji w toku tzw.
postepowania okotokasacyjnego, a jest bezsporne, iz to wilasnie w toku takiego
postepowania zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane (zresztg juz trzecie w tej
fazie - k. 1094-1995; 1274-1275; 1294). Niemoznos¢ zaskarzenia decyzji o
odmowie wyznaczeniu adwokata w celu sporzadzenia kasacji nie wynika zatem z
uregulowan (a raczej ich braku) zawartych w art. 81 § 1 k.p.k., ale lokuje sie w
obszarze postepowania toczgcego sie juz po uprawomochieniu sie wyroku
wydanego w sprawie karnej. Skoro w przywotanym w tresci zarzgdzenia z dnia 13
lutego 2014 r. wyroku w sprawie K 31/11 Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit, aby
przepis art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. byt niezgodny z Konstytucjg, to oznacza to, iz nie
ma zadnych normatywnych racji do uznania, ze wyrok ten ,otworzyt’ takze droge do
zaskarzania orzeczen lub zarzgdzen o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu
takze po tym, jak zapadto prawomocne orzeczenie rozstrzygajgce o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Zatem aktualne pozostajg orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, iz kwestia zasadnosSci niewyznaczenia obroncy z urzedu dla
ewentualnego sporzgdzenia kasacji moze byC¢ przedmiotem kontroli w trybie
rozpoznawania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji (art. 528 § 2
k.p.k. — por. np. postanowienia SN: z dnia 10 listopada 2011 r., Il KZ 46/11, Lex nr
1084724; z dnia 9 stycznia 2013 r., Il KZ 91/12, Lex nr 1235891; z dnia 23 maja
2013 r., Il KZ 22/13, Lex nr 1317951), natomiast ztozone zazalenie nie moze
zosta¢ w takim ukfadzie rozpoznane, skoro ustawa procesowa wskazuje, iz taki
Srodek odwotawczy w ogole nie przystuguje (postanowienie SN z dnia 14 czerwca
2013 r., IV KzZ 30/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 82). W niniejsze] sprawie
zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji zostato juz wydane (k. 1397), co w
przypadku ztozenia zazalenia bedzie umozliwiato Sgdowi Najwyzszemu badanie
takze zasadnosci tych decyzji, ktére poprzedzaty wydanie zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji, a ktore wptywaty takze na wydanie zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.
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