Sygn. akt V KZ 69/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie P. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lutego 2023 .,

zazalenia skazanego P. t.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Ptocku

z 30 listopada 2022 r.

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z 14 pazdziernika 2022 r. w sprawie V Ka 222/22

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywrocié skazanemu P. L.
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Ptocku z 14 pazdziernika 2022 r. w
sprawie o0 sygn. akt V Ka 222/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2022 r., w sprawie o sygn. akt V Ka 222/22, Sad
Okregowy w Ptocku — po rozpoznaniu apelacji - wydat wyrok zmieniajgcy wyrok
Sadu Rejowego w Gostyninie, sygn. akt Il K 358/19. Nastepnie, 3 listopada 2022 r.
do Sadu Okregowego w Ptocku wptynagt wniosek skazanego P. L. o sporzadzenie
na piSmie uzasadnienia wyroku wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego

whniesienia.



Postanowieniem z 30 listopada 2022 r., sygn. akt V Ka 222/22, Sad
Okregowy w Ptocku odmowit przywrdocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Na to postanowienie zazalenie Ztozyt skazany P. L.
W uzasadnieniu zazalenia skazany wskazat, ze po wydaniu wyroku przez sad
odwotawczy, opuszczajgc sale rozpraw, poinformowat swojego obronce, aby ten
ztozyt wniosek sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Poniewaz skazany
nie ma kontaktu ze swoim obroncg nie wie ma wiedzy czy taki wniosek zostat
ztozony.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne i musiato skutkowa¢ zmiang zaskarzonego
postanowienia.

Na podstawie art. 422 § 1 k.p.k.,, w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku, strona moze ztozyC wniosek o sporzgdzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory
nie ma obroncy i pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy,
na ktérym ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin ten
biegnie od daty doreczenia wyroku (art. 422 § 2a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.).
Jezeli natomiast niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych, w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody strona moze
ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktora
miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

Warunkiem merytorycznym uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu
jest wykazanie przez strone, ze uchybienie terminowi, o jakim mowa w art. 422 § 1
k.p.k., nastgpito z powodu okolicznosci, na ktdre nie miata wptywu, a ktére zarazem
uniemozliwity dokonanie wymaganej przez prawo czynnosci we wiasciwym czasie.
Za przeszkode niezalezng od strony uznaje sie m.in. przeszkody wywotane przez
kleski zywiotowe (np. powddz, pozar, huragan) lub inne przyczyny o wyjgtkowym
charakterze. W ocenie Sadu Najwyzszego, takie wyjatkowe okolicznosci zaistniaty
w przedmiotowej sprawie, na co wskazuje analiza chronologicznego ciggu zdarzen.
Skazany zostat doprowadzony na rozprawe apelacyjng przed Sgdem Okregowym

w Ptocku w sprawie o sygn. akt V Ka 222/22 i zgodnie z trescig protokotu rozprawy



z 14 pazdziernika 2022 r., nie byt obecny na ogtoszeniu wyroku. Wraz z
otrzymaniem odpisu wyroku, ktory skazany odebrat 19 pazdziernika 2022 r, zostat
btednie pouczony, ze w zwitym terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku moze
ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenia uzasadnienia wyroku.

Jak wynika z twierdzen skazanego opuszczajgc sale rozpraw, poinformowat
swojego obronce, aby ten ztozyt wniosek sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku. W zwigzku z okolicznosci przytoczonymi przez skazanego w tresci wniosku
o przywrécenie terminu, Sgd Okregowy w Ptocku odebrat oswiadczenie od obronhcy
z urzedu. Obronca wskazat jednoznacznie, ze skazany nie obligowat go do ztozenia
wniosku o0 uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Oczywistym jest, Zze obronca
wyznaczony z urzedu ma obowigzek podejmowania czynnosci procesowych do
prawomocnego zakonczenia postepowania (art. 84 § 2 k.p.k.). Postepowanie
zostaje prawomocnie zakonczone z chwilg wydania przez sgd odwotawczy
orzeczenia utrzymujgcego w mocy, czy zmieniajgcego zaskarzone orzeczenie. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze w sytuacji gdy obronca z urzedu nie ma juz
obowigzku dziatania na korzys¢ skazanego i fakt ten zakomunikuje skazanemu, to
oczekiwanie ze strony skazanego na dokonanie "wspdlnych" ustalen co do
dalszego zaskarzenia wyroku prawomocnego nie moze skutkowac przyjeciem, ze
na obronhcy cigzyt jakikolwiek obowigzek dalszego dziatania (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 maja 2020 r. sygn. akt IV KZ 15/20).

Jednak w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wynika, ze nieztozenie
w terminie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku byto
konsekwencjg nieprozumienia pomiedzy pozbawionym wolnosci skazanym, a jego
obroncg z urzedu, dodatkowo skazany zostat btednie pouczony o terminie do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenia mu uzasadnienia wyroku.
Skazany jak wynika z okolicznosci btednie zaktadat, Zze wniosek taki ztozy obronca
z urzedu, przy czym wobec braku kontaktu z obroncg, kluczowe i decydujgce
znaczenie w przedmiotowe] sprawie ma fakt, ze ztozenie wniosku o przywrdcenie
terminu wraz z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia dzielito kilka

dni od uptywu terminu zawitego, o ktérym skazany zostat btednie pouczony.



Wobec powyzszego nie jest mozliwe przyjecie, ze skazany zostat
prawidtowo pouczony o sposobie i trybie ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
zas$ skazany nie moze ponosi¢ konsekwenciji btednego pouczenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone postanowienie i
przywrocit skazanemu P. L. termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku z 14 pazdziernika
2022 r. w sprawie 0 sygn. akt V Ka 222/22.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



