Sygn. akt V KZ 69/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie A. K.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2020 r.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 pazdziernika 2019 r. o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKo (...) w
przedmiocie oddalenia wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej wyrokami: Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 grudnia 2017 r.,
sygn. akt IV Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy
w G. uznat A. K. za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z
dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...).



Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r. obronca skazanego adw. A. C. K. ztozyta
wniosek o wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego wskazanymi wyzej
orzeczeniami, powotujgc jako podstawe wznowienia tres¢ art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKo (...),
Sad Apelacyjny w (...), nie znajdujgc podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku
obroncy skazanego o wznowienie postepowania, oddalit go. Odpis ww.
postanowienia wraz z pouczeniem, ze orzeczenie to jest niezaskarzalne, zostat
doreczony skazanemu A. K. w dniu 2 pazdziernika 2019 r.

Pomimo powyzszego pouczenia, skazany w dniu 9 pazdziernika 2019 r.
ztozyt zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25
wrzesnia 2019 r. Zarzadzeniem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Przewodniczgcy |l
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odméwit przyjecia zazalenia, jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy. Odpis zarzgdzenia doreczono skazanemu w
dniu 5 listopada 2019 r.

Powyzsze zarzadzenie zostato zaskarzone przez skazanego w dniu
8 listopada 2019 r. (data nadania pisma w administracji Aresztu Sledczego w S.).
Skarzgcy wniost o uwzglednienie wniosku jego obroncy o wznowienie
postepowania sprawie zakonczonej wyrokami: Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz Sgdu Okregowego w G. z dnia 12
grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...), wskazujgc, ze w sprawie tej zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 547 § 1 k.p.k. na postanowienie oddalajgce wniosek Iub
pozostawiajgce go bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba ze orzekt o tym
sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy. W niniejszej sprawie postanowienie z dnia
25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKo [...], w przedmiocie oddalenia wniosku
obroncy skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokami:
Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz
Sadu Okregowego w G. z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...), wydat Sad
Apelacyjny w (...). Tym samym, wobec jednoznacznej tresci art. 547 § 1 k.p.k.,

orzeczenie to jest niezaskarzalne, a Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sadu



Apelacyjnego w (...) stusznie odmowit przyjecia wywiedzionego przez skazanego
zazalenia, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

W Kkontekscie przywotanej przez skazanego argumentacji, wskazujgcej
na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. podkreslic nalezy, ze Sad Najwyzszy nie moze dokona¢ kontroli
odwotawczej postanowienia oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., IV KZ 71/10).
To za$s sprawia, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego ograniczony byt w niniejszej
sytuacji do kontroli zaskarzonego zarzgdzenia. Wobec tego, ze skarzgcy nie
przedstawit zadnych argumentéw, ktére zdotatyby skutecznie podwazy¢ zgodnosc
Z przepisami prawa i zasadnos¢ kwestionowanego zarzgdzenia, jest one w pefni
trafne i dlatego tez nalezato utrzymac je w mocy.

Na marginesie jedynie wypada zauwazyé, ze Sad Apelacyjny w (...),
orzekajgc w przedmiocie wznowienia postepowania sprawie zakonczonej
wyrokami: Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K
(...) oraz Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),
niezaleznie od podstaw prawnych wskazanych we wniosku obroncy inicjujgcym to
postepowanie, wobec tresci art. 542 § 1 i 3 k.p.k., zobligowany byt z urzedu do
zbadania czy w sprawie tej nie zaistniaty bezwzgledne przyczyny odwotawcze
wskazane w tresci art. 439 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny w (...) nie dopatrzyt sie w
niniejszej sprawie zaistnienia ktérejkolwiek z tych przestanek.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



