Sygn. akt V KZ 68/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. P.,

skazanego z art. 288 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 stycznia 2022 r.,

zazalenia skazanego na zarzagdzenie Przewodniczgcej Wydziatu VI Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w J.

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt VI Ka [...], o odmowie przyjecia kasacji

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt VI Ka [...],

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Skazany M. P. pismem z dnia 22 listopada 2021 r. wnidst zazalenie
na zarzadzenie Przewodniczacej Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w J. z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt VI Ka [...], o odmowie
przyjecia kasacji od wyroku Sgadu Okregowego w J. z dnia 23 lipca 2021 r.,
sygn. akt VI Ka [...]. W zazaleniu swym odniost sie do realiéw procesowych sprawy,
wczesniejszych jego pism i wnioskow, wnoszgc o dokonanie szeregu czynnosci
procesowych. Wskazat na swojg sytuacje materialng, ktdra uniemozliwita mu
ustanowienie obroncy z wyboru oraz wyrazit poglad o potrzebie wyznaczeniu mu

kolejnego obrohcy z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia kasacji w jego imieniu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.



Wobec obszernosci twierdzen i okolicznosci, ktore w swym zazaleniu
wskazuje skazany nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze w niniejszym
postepowaniu zazaleniowym przedmiotem postepowania jest tylko i wytgcznie

kontrola zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji, nie zas merytoryczne badanie
sprawy.

Z tego wzgledu analizie zostaly poddane realia procesowe sprawy po
wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji. Z lektury akt wynika, ze skazany ztozyt
pismo, datowane na 23 sierpnia 2021 r, zatytulowane ,kasacja”’ (k. 697 i n.),
wnoszac jednoczesnie 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia
i podpisania kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 23 lipca 2021 r.,
sygn. akt VI Ka [...] (k. 702). Zarzadzeniem z dnia 31 sierpnia 2021 r. (k. 706,
t. IV) M. P. zostat wyznaczony obroihca z urzedu, ktéry pismem z dnia 29 wrzes$nia
2021 r., poinformowat Sgd Okregowy w J., ze nie znalazt podstaw do wniesienia
kasacji (k. 712). W konsekwencji skazany w korespondencji z dnia 4 pazdziernika
2021 r., doreczonej mu 7 pazdziernika 2021 r. (k. 716), zostat poinformowany, ze
w terminie 30 dni od dnia doreczenia tego pisma moze wnie$S¢ kasacje przez
obronce ustanowionego w wiasnym zakresie (k. 713). W odpowiedzi na te
informacje skazany wystgpit do Sadu Okregowego z prosbg o przekazane akt
dziekanowi Okregowej Rady Adwokackiej w W. w celu dokonania analizy akt
sprawy w kontekscie zbadania podstaw do wniesienia kasacji (k. 742 i in.). W tym
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze: ,niezgodno$c¢
stanowiska przedstawionego przez wyznaczonego obronce z urzedu z
oczekiwaniami bgdz pogladami skazanego nie moze by¢ podstawg wyznaczenia
kolejnego obroncy” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il KZ
12/17, LEX nr 2284185; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020
r., V KZ 48/20, LEX nr 3129359). Zasadnie zatem, po uptywie ww. 30-dniowego
terminu odmowiono przyjecia osobistej kasacji skazanego jako niespetniajgce;j
warunku, o ktérym mowa w art. 526 § 2 k.p.k., skoro fakt nieuzupetnienia tego

braku formalnego kasacji w realiach procesowych sprawy byt oczywisty.

Majgc na uwadze powyzsze, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



