Sygn. akt V KZ 67/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2023 r.

zazalen skazanego K. K. i jego obronicy

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w todzi

z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ka 736/20

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt V Ka 736/20,

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020r., sygn.
akt Il K 12/19, skazat K. K. za popetnienie czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrokiem tym skazat takze dwdch innych oskarzonych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohcow oskarzonych, w tym obronice
K. K., Sgd Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt V Ka
736/20, wobec K. K. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W dniu 8 kwietnia 2022 r. K. K. ztozyt w administracji zaktadu karnego wniosek
do Sadu Okregowego o sporzgdzenie na pidmie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
Zarzgdzeniem z dnia 19 kwietnia 2022 r. Przewodniczacy V Wydziatu Karnego

Odwotawczego Sgdu Okregowego w todzi odmowit przyjecia tego wniosku jako



ztozonego po terminie. Po rozpoznaniu zazalenia ziozonego przez obronce
skazanego Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt V KZ
33/22, utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2022 r. obrohca skazanego ziozyt wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, jednoczesnie sktadajgc kasacje. W
uzasadnieniu wskazat na zaniedbanie poprzedniego obronhcy, polegajgce na
nieztozeniu wniosku o uzasadnienie orzeczenia Sadu Il instancji, nastepnie na
nieztozeniu kasacji, ,mimo biegu terminu do jej ztozenia”.

Sad Okregowy w todzi postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. odmdwit
przywrocenia terminu do wniesienia kasacji od wyroku tego Sgdu z dnia 25 marca
2022 r., V Ka 736/20. Odpis postanowienia przestano skazanemu i jego obroncy z
informacjg, ze orzeczenie jest prawomocne i nie przystugujg na nie Srodki
zaskarzenia. Nastepnie Zastepca Przewodniczacego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w dniu 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ka
736/20, zarzadzita wpisac kasacje obroncy skazanego K. K. do wykazu WKK pod
nr 62/22 i na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art.
524 § 1 k.p.k. odmowita przyjecia kasacji wobec ztozenia jej po terminie.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniesli skazany i jego obronca.

Skazany zwrdcit sie cyt. o ,przyjecie zazalenia i przywrdocenie mi terminu kasacji
(...)". Twierdzit, ze zostat niestusznie skazany, a reprezentujgcy go wowczas
adwokat, z ktérym, przebywajgc w zaktadzie karnym, nie mégt sie skontaktowac,
nie dopetnit swoich obowigzkéw, m.in. nie zawiadomit go o terminie rozprawy
apelacyjnej (nie uczynit tego rowniez Sgd Okregowy), jak tez nie wystgpit o
pisemne uzasadnienie wyroku, skutkiem czego zostat pozbawiony mozliwosci
obrony.

Obronca skazanego zaskarzonemu ,postanowieniu” (tak w oryginale) zarzucit
,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry w ocenie
obroiAcy miat wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie przez Sad, ze skazany K.
K. nie interesowat sie swojg sprawg i na skutek wtasnych zaniedban nie realizowat
przystugujgcych mu uprawnieh procesowych, kiedy witasciwie ustalony stan
faktyczny w sprawie jednoznacznie wskazuje na zaniedbania po stronie jego

obroncy w tamtym czasie, ktory uzaleznit ztozenie wniosku o sporzadzenie



pisemnego uzasadnienia i doreczenia go przez Sad obroncy od ztozenia przez
matzonke skazanego oswiadczenia, ze bedzie sporzadzat on kasacje od wyroku
tut. Sadu, co w sposoéb jednoznaczny naruszyto konstytucyjne prawo skazanego do
rzetelnej obrony, zamykajgc mu droge do ztozenia i przyjecia kasacji od
prawomocnego wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 2
lat”. W dalszej kolejnosci na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 425 § 1-3
k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit ,skarzonemu zarzgdzeniu obraze przepiséw
postepowania, {j.

a) art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie fundamentalnego prawa skazanego do obrony
poprzez wyrazenie bftednego pogladu przez Sad, iz to skazany ponosi wine za
nieztozenie wniosku o uzasadnienie w terminie ustawowym poprzez niedbanie o
swoje sprawy, kiedy skazany jak tylko dowiedziat sie, ze wniosek 6w nie zostat
ztozony przez jego mec. B. D., to taki wniosek ztozyt sam osobiscie wyjasniajgc
powody jego ztozenia i opdznienia,

b) art. 84 § 1 k.p.k. poprzez wyrazenie btednego pogladu przez Sad, ze obronca
skazanego miat jedynie prawo, a nie obowigzek dziatania na rzecz i w imieniu
swojego mocodawcy, kiedy literalne brzmienie tego przepisu wskazuje na
konieczno$¢ dziatania obroncy na korzys¢ swojego mocodawcy nie wytgczajgc
czynnosci po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jezeli nie zawierato ono ograniczen
co jednoznacznie wskazuje w niniejszej sprawie, ze obronca skazanego miat nie
tylko prawo, ale i obowigzek ztozenia wniosku o uzasadnienie w imieniu K. K.,
bowiem odmienna interpretacja tego przepisu daje podstawy do uznania, ze
obronca swym postepowaniem, bez wyraznego stanowiska pozbawionego wolnosci
mocodawcy, bedzie dziatat na jego niekorzys¢,

c) art. 126 § 1 k.p.k. poprzez wyrazenie btednego poglgdu, ze obronca
skazanego nie uzasadnit w sposob dostateczny motywow spdznionego dziatania
skazanego w ztozeniu wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia sentencji
wyroku tut. Sgdu, co w konsekwencji doprowadzito do odmowy przez Sad
przywrocenia terminu do zitozenia kasacji, kiedy prawidtowa konkluzja winna
prowadzi¢ do odmiennego ustalenia Sgdu orzekajgcego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidést o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia

poprzez przyjecie kasacji ztozonej przez obronce skazanego od prawomocnego



wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt V Ka 736/20 i
nadanie jej biegu stosownie do brzmienia art. 530 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zadne z wniesionych zazalen nie zastugiwato na uwzglednienie, bowiem
zaskarzone zarzadzenie, jakkolwiek nasuwa zastrzezenia, gdy chodzi o jego
uzasadnienie, merytorycznie jest prawidtowe. Nasuwa sie przy tym uwaga, ze o ile
nie dziwi, iz niemajgcy wyksztatcenia prawniczego skazany wystgpit o przywrocenie
mu terminu do wniesienia kasacji, natomiast nie odniost sie do tresci zaskarzonego
zarzadzenia, to zaskakuje tres¢ zazalenia obronhcy, ktéry jako podmiot fachowy
(adwokat) powinien wiedzie¢, ze sktadajgc zazalenie na zarzgdzenie odmawiajgce
przyjecia kasacji, co do zasady powinien wykazywac¢ uchybienia tego zarzgdzenia,
a nie innej decyzji procesowej. Pomijajgc to, ze obrohca niekonsekwentnie pisze o
postanowieniu, nastepnie o zarzadzeniu, jest faktem, Zze podjgt polemike z
twierdzeniami, ktérych nie ma w zaskarzonym zarzagdzeniu. Poglad, ze skazany K.
K. nie interesowat sie swojg sprawg i na skutek wtasnych zaniedban nie realizowat
przystugujgcych mu uprawnien procesowych, ze obronca skazanego miat jedynie
prawo, a nie obowigzek dziatania na rzecz i w imieniu swojego mocodawcy, jak tez
ze obronca skazanego nie uzasadnit w sposéb dostateczny motywdw spdznionego
dziatania skazanego w ztozeniu wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku, wyrazono nie w zaskarzonym zarzgdzeniu, ale w postanowieniu Sadu
Okregowego w todzi z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o odmowie przywrdcenia
terminu do wniesienia kasacji. Tym niemniej, chociaz autor zazalenia w Zaden
sposob nie nawigzat do art. 528 § 2 k.p.k., nalezato uznaé, ze ten przepis
stanowigcy, ze art. 447 § 4 k.p.k. stosuje sie odpowiednio m.in. w razie odmowy
przywrocenia terminu do wniesienia kasacji, w okreslonych warunkach dawat
mozliwos¢ podwazania takze wspomnianego postanowienia. W niniejszej sprawie
warunki te jednak nie zaistniaty i podjete przez obronce starania zmierzajgce do
wykazania wadliwosci btednosci tego postanowienia nie mogty by¢ skuteczne.
Nadto zbedne jest odnoszenie sie do zarzutdw sporzgdzonego przez niego
zazalenia, podobnie jak do wywoddéw przedstawionych przez skazanego. Wynika to
z tego, ze w niniejszej sprawie, czego nie dostrzegt rowniez Sad Okregowy, w

ogole nie zaistniata kwestia terminowosci wniesienia kasacji, zatem i przywrécenia



terminu do jej wniesienia. W swietle art. 524 § 1 k.p.k. podstawowym warunkiem
zainicjowania postepowania kasacyjnego jest ztozenie przez strone wniosku o
doreczenie orzeczenia sgadu odwotawczego =z uzasadnieniem, nastepnie
doreczenie jej tego dokumentu. Jak wczesniej nadmieniono, skazany ztozyt ten
wniosek z przekroczeniem ustawowego terminu, zas nie zostata podwazona
decyzja o odmowie jego przyjecia. Jej skutkiem byto to, ze wspomniane doreczenie
nie miato miejsca, zatem, inaczej niz uwaza obronca, nie zaczat biec termin do
wniesienia kasacji, ktéry jest liczony od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem (art. 524 § 1 k.p.k.). W konsekwencji nie mozna mowi¢ o
niedotrzymaniu przez skazanego (jego obronce) terminu do wniesienia kasacji i o
jego przywroceniu, podobnie jak i o postulowanej przez obronce zmianie
zaskarzonego zarzgdzenia poprzez przyjecie kasacji. Zatem i w zaskarzonym
zarzgdzeniu nalezato wskazaé, ze odmowa przyjecia kasacji nastgpita nie z
powodu ziozenia jej po terminie, ale z powodu wniesienia jej przez osobe
nieuprawniong. Jak to bowiem wskazywat Sad Najwyzszy, tylko strona, ktoéra
ztozyta wniosek (skuteczny) o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego nabywa uprawnienie do ztozenia kasacji w terminie 30 dni od
otrzymania odpisu tego uzasadnienia (zob. postanowienia: z dnia 17 marca 2021 r.,
Il KK 30/21; z dnia 15 kwietnia 2021 r., IV KK 132/21).

Z powyzszego wynika, ze starania o uruchomienie procedury kasacyjnej w
odniesieniu do K. K. nalezato rozpoczg¢ od ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
Sadu odwotawczego z uzasadnieniem, a jezeli nie nastgpito to w ustawowym
terminie, skazany badz jego obrohca powinien ztozy¢ wniosek o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku (w postanowieniu z dnia 13 lipca 2022 r. Sad
Najwyzszy zwrécit uwage, ze obronca zrezygnowat z ubiegania sie o przywrocenie
tego terminu), a nie zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Z kolei obecnie dziatajgcy obronca powinien
wiedzieé, ze warunkiem wniesienia kasacji jest doreczenie przez sgd odwotawczy
orzeczenia z uzasadnieniem i ze bez tego nie jest sensowne sktadanie kasacji z
wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia, ktéry to termin nie mégt zostaé
przez strone procesu przekroczony, jak tez przedmiotowego zazalenia z wnioskiem

0 zmiane zaskarzonego zarzgdzenia z dnia 19 pazdziernika 2022 r. Dodatkowo,



wobec twierdzenia skazanego, ze nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy
apelacyjnej, celowe bedzie odnotowac, ze z akt sprawy wynika, iz zawiadomienie o
kolejnych terminach rozprawy byty wysytane na znany Sgdowi adres zamieszkania
K. K. (k. 803, 820, 863), ktory, o ile tam nie przebywat z powodu pozbawienia
wolnosci (tymczasowego aresztowania) w innej sprawie, zgodnie z art. 75 § 1 k.p.k.
powinien zawiadomi¢ o tym Sad, czego nie uczynit rébwniez stawiajgcy sie na
rozprawe ustanowiony przez éwczesnie oskarzonego jego obronca.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



