Sygn. akt V KZ 67/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 marca 2022 r.

w sprawie H. N. skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

z powodu zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego-Odwotawczego
Sadu Okregowego w O. z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. VIl Ka (...),
odmawiajgce przyjecia kasacji

na podstawie 530 § 3 zd. pierwsze k.p.k. i 518 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczgcego VII Wydzialu Karnego-Odwotawczego
Sadu Okregowego w O. z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. VIl Ka (...), odmdéwiono
przyjecia kasacji ztozonej od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 27 kwietnia
2021 r. (sygn. VIl Ka (...)) wobec niewykonania przez skazanego zarzgdzenia o
uzupetnieniu brakéw formalnych kasacji i wczesniejszego wydania przez obronce z
urzedu opinii braku podstaw do sporzgdzenia i wniesienia kasacji od powyzej
wskazanego wyroku Sgdu Okregowego w O.

H. N. wnidést do Sgdu Okregowego w O. w dniu 14 grudnia 2021 r. pismo
wraz z kilkunastoma zatgcznikami. W pismie tym (datowanym na dzieh 8 grudnia
2021 r.) wskazat skazany, ze stanowi ono =zazalenie na zarzgdzenie
Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w O. z
dnia 22 listopada 2021 r., sygn. VIl Ka (...). W uzasadnieniu zazalenia jego autor



podniost m. in., ze cyt.: ,nie zgadza sie w dalszym ciggu z [...] orzekaniem w tymze
Sadzie Okregowym w O., a gdzie sg gtébwnie sedziowie [...] co wydajg tylko,
podkreslam TYLKO NEGATYWNE ORZECZENIA ze sznurem oszustwa, kitamsta
co do faktéw jak i nieprawdg [...] to samo jest z adwokatami, ale to bedzie inne

postepowanie, poza sprawg kasacyjng [...] ja strona nadal podtrzymujg moj
wniosek co do wytgczenia adw. Zapotoczny jako obronca z urzedu, albowiem nie
napisat catej prawdy, tylko to co u[z]yt a co odpowiadato sedziom referentom, tak
wiec sprawa bedzie dalej prowadzona”. W konkluzji pisma skazany wniost ,0
przekazanie catej tej sprawy karnej do Sgdu Najwyzszego w W. zgodnie z
obowigzujgca procedurg”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne i nie zastugiwato na uwzglednienie. H. N.
nie przedstawit w nim bowiem jakichkolwiek okolicznosci swiadczgcych o tym, ze
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa badz tez zostata oparta
na wadliwych ustaleniach faktycznych.

W skrocie sekwencja najistotniejszych — z punktu widzenia zazalenia
wniesionego przez skazanego i sformutowanej w nim konkluzji — zasztosci
procesowych przedstawia sie w nastepujgcy sposob.

Odpis wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. VII
Ka (...), wraz z uzasadnieniem zostat doreczony skazanemu H. N. w dniu 4
czerwca 2021 r. (k. 4339-4340 akt, t. XXIl). Pismo H. N. z dnia 30 czerwca 2021 r.
zostato potraktowane jako wniosek o ustanowienie obroncy w zwigzku z zamiarem
wywiedzenia kasacji (dekretacja na pismie skazanego, k. 4341 akt, t. XXII).

Zarzgdzeniem Sedziego VII Wydzialu Karnego-Odwotawczego Sadu
Okregowego w O. z dnia 8 lipca 2021 r. wyznaczono obronce z urzedu w osobie
adw. M. Z. do ewentualnego sporzadzenia i wniesienia kasacji albo poinformowania
Sadu o braku podstaw do jej wniesienia (k. 4395 akt, t. XXII). W dniu 19 lipca 2021
r. do Sgdu Okregowego w O. wptyneto z Sgdu Najwyzszego pismo H. N. z dnia 2
lipca 2021 r. wraz z pakietem kilkudziesieciu zatgcznikow (koperta, k. 4404 akt, t.
XXII), ktére zostato w zaskarzonym obecnie zarzgdzeniu (omytkowe oznaczenie
daty pisma) potraktowane jako kasacja od wyroku Sgadu Okregowego w O. z dnia
27 kwietnia 2021 r.



Kolejnym zarzgdzeniem Sedziego VII Wydzialu Karnego-Odwotawczego
Sgadu Okregowego w O. (z dnia 22 lipca 2021 r.) zmieniono zarzgdzenie o
wyznaczeniu obroncy z urzedu i w miejsce dotychczasowego obroncy z urzedu
adw. M. Z. wyznaczono obrohcg z urzedu adw. T. Z., celem ewentualnego
sporzgdzenia i wniesienia kasacji albo poinformowania Sgdu o braku podstaw do
jej wniesienia (k. 4412 akt, t. XXIl). Obronca sporzadzit w dniu 9 wrzesnia 2021 r.
,Opinie prawng-informacje o braku podstawa do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. VIl Kasacja (...), doreczonego
obroncy skazanego wraz z pisemnym uzasadnieniem w dniu 17 sierpnia 2021 r.” (k.
4514 akt, t. XXIll). Pismem Sedziego Sgdu Okregowego w O. z dnia 21 wrze$nia
2021 r. skazany zostat poinformowany, ze w terminie 30 dni od otrzymania pisma
moze ustanowi¢ obronce z wyboru do sporzgdzenia kasacji, w zatgczeniu
przestano skazanemu odpis opinii obroncy z urzedu o braku podstaw do
sporzadzenia i wniesienia kasacji z dnia 9 wrzesnia 2021 r. (k. 4547 akt, t. XXIII).
Pismo to skazany odebrat w dniu 6 pazdziernika 2021 r. (k. 4621 akt, t. XXIII).

W zwigzku z bezskuteczng ekspiracjg zakreslonego skazanemu terminu do
wniesienia kasacji sporzgdzonej przez obronce z wyboru obecnie zaskarzonym
zarzadzeniem Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sadu
Okregowego w O. z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. VII Ka (...), odméwiono
przyjecia kasacji ztozonej przez skazanego H. N. wyroku Sgdu Okregowego w O. z
dnia 27 kwietnia 2021 r. (sygn. VIl Ka (....)) wobec nie uzupetnienia przez
skazanego w zakreslonym terminie brakéw formalnych kasacji poprzez jej
sporzgdzenie i podpisanie przez obronce bedgcego adwokatem lub radcg prawnym
(k. 4766 akt, t. XXIV). Zarzgdzenie zostato doreczone H. N. w dniu 3 grudnia 2021 r.
(k. 4800 akt, t. XXIV).

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi
od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata,
radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Z
kolei zgodnie z brzmieniem przepisu art. 530 § 2 k.p.k. prezes sadu
(przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia), do ktérego wniesiono kasacje,

odmawia jej przyjecia, jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2



k.p.k. lub w art. 429 § 1 k.p.k., albo gdy kasacje oparto na innych powodach niz
wskazane w art. 523 § 1 k.p.k.

Z pisma nadanego przez H. N. do Sgdu Okregowego w O. w dniu 8 grudnia
2021 r. (k. 4800 akt, t. XXIV) zdaje sie wynika¢, ze intencjg skazanego jest
zaskarzenie zarzadzenia Przewodniczgcego VIl Wydziatu Karnego-Odwotawczego
Sgdu Okregowego w O. z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. VIl Ka (...). Nie
wskazano w nim jednak jakichkolwiek argumentéw wskazujgcych na czym miataby
polega¢ wadliwosci zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na uwarunkowania wynikajgce z przepisu art. 526 § 2 k.p.k. (ktory
wprowadza tzw. przymus adwokacko-radcowski na gruncie postepowania
kasacyjnego, tj. uzaleznia skutecznos¢ wniesienia tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia od jego sporzgdzenia i podpisania przez obronce bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym) zaskarzone zarzgdzenie z dnia 22 listopada 2021 r.
jest trafne. Poniewaz H. N. nie uzupetnit we wskazanym w piSmie Sedziego Sgdu
Okregowego w O. z dnia 21 wrzesnia 2021 r. terminie 30 dni od otrzymania pisma
braku formalnego przez wniesienie kasacji sporzadzonej i podpisanej przez
obronce z wyboru, to przepisy procedury karnej zobowigzywaty prezesa sgdu
(przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego) do postgpienia w mysl
dyspozycji art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 zd. drugie k.p.k., tj. odmowy
przyjecia pisma skazanego H. N. potraktowanego na wczesniejszym etapie
postepowania okotokasacyjnym jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec niestwierdzenia istnienia jakichkolwiek
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie, iz zaskarzone zarzgdzenie jest wadliwe,

nalezato orzec jak na wstepie i utrzymac je w mocy.



