Sygn. akt V KZ 67/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 17 grudnia 2019 r.

w sprawie A. N.

zazalenia skazanego na zarzadzenie sedziego Wydziatu [I Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKo (...),

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w W. w sprawie IV Ka (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. w sprawie 1l K (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2019 r. A. N. ztozyt osobisty wniosek o wznowienie w/w
postepowania, potgczony z zgdaniem ustanowienia mu obroncy z urzedu celem
sporzgdzenia i podpisania stosownego wniosku w tym przedmiocie. Zarzgdzeniem
z dnia 10 czerwca 2019 r., na podstawie art. 81 § 1 k.p.k., odmdwiono skazanemu
wyznaczenia obroncy z urzedu. Na uzasadnienie podniesiono, iz ,we wniosku o
wznowienie postepowania skazany nie podat zadnej ustawowej przestanki do
wznowienia prawomochie zakonczonego postepowania sgdowego, ograniczajgc
sie w istocie do zanegowania wydanego wyroku”. W tresci tego zarzgdzenia
pouczono skazanego A. N., ze ,dla skutecznego ztozenia wniosku o wznowienie
wymienionego postepowania sgdowego, konieczne jest jego sporzgdzenie i

podpisanie przez adwokata lub radce prawnego, wzywajac jednoczesnie



wnioskodawce do uzupetnienia takiego braku w terminie 7 dni od otrzymania
odpisu zarzgdzenia, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku”.

Odpis tego zarzgdzenia doreczono skazanemu osobiscie w dniu 18 czerwca
2019 r., lecz skazany braku formalnego powyzszego wniosku o wznowienie nie
usunat. W tej sytuacji, w dniu 9 pazdziernika 2019 r. sedzia Wydziatu |l Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) wydat zarzgdzenie o sygn. akt Il AKo (...), dotyczgce
odmowy przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania. W
uzasadnieniu zarzadzenia stwierdzono, ze A. N. ani w terminie 7 dni od daty
otrzymania stosownego pouczenia, ani do chwili wydania zaskarzonego
zarzgdzenia, nie uzupenit braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania
poprzez jego sporzadzenie i podpisanie przez obronce albo petnomocnika.
Powyzsze uchybienie musi wiec powodowac na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 545 § 1 k.p.k. bezskuteczno$¢ ztozonego wniosku oraz odmowe jego
przyjecia.

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. (data wptywu do Sgdu Apelacyjnego w (...))
wnioskodawca A. N. wnidst zazalenie na to zarzadzenie, w ktérym zarzucit
sprzeczno$¢ w postepowaniu Sgdu Apelacyjnego w (...). Skoro bowiem
odmoéwiono mu wyznaczenia obroAcy z urzedu, a nastepnie zada sie od
skazanego, by wniosek o wznowienie postepowania sporzgdzit obronca, to w
przekonaniu skarzgcego, nie mogt on usung¢ wskazanych brakéw formalnych.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i
przekazanie wniosku o0 wznowienie postepowania do rozpoznania oraz
wyznaczenie w tym celu obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jes$li wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie
obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi
bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,powinien”, jest réwnoznaczne 2z bezwzgledng

konieczno$cig realizacji nakazu w nim zawartego. A zatem ztozenie wniosku



0 wznowienie  postepowania  sporzgdzonego osobiscie przez  samego
wnioskodawce (skazanego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng (zob.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 1163, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrze$nia 2012 r.,
I KZ 67/12, Lex Nr 1220908; z dnia 21 listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr
1228644; z dnia 30 wrzesnia 1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, z. 11 - 12,
poz. 88). Nadto, zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia
wniosku o0 wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego
brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos$¢.
Co istotne i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k.
sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod
katem ewentualnych podstaw wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5).

Brak formalny wniosku polegajgcy na niesporzgdzeniu i jego niepodpisaniu
przez obronce lub petnomocnika mogt by¢ usuniety przez skazanego tylko poprzez
ustanowienie przez niego reprezentanta procesowego w osobie adwokata lub radcy
prawnego z wyboru, gdyz zostat prawidtowo do tego wezwany w trybie art. 120
§ 1 k.p.k. Poniewaz jednak wnioskodawca mimo wezwania nie usungt braku
formalnego, wydanie zaskarzonego zarzgdzenia stato sie konieczne. Nalezy
zauwazyc¢, iz ztozenie wniosku o wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego
nie jest ograniczone Zzadnym terminem, zatem skazany moze to uczyni¢
po zebraniu  odpowiednich  $rodkéw i zleceniu sporzgdzenia  wniosku
ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy prawnemu, o ile obronca ten
uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg. Nalezy zauwazyc,
ze w sytuacji, gdy z wniosku o wznowienie postepowania ztozonego osobiscie
przez strone wyraznie wynika jego oczywista bezzasadnos¢, to woéwczas nie ma
potrzeby rozpoznawania ztozonego rownoczesnie wniosku 0 wyznaczenie z urzedu
adwokata albo radce prawnego do sporzadzenia i podpisania wniosku
0 wznowienie postepowania.

Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzié, iz zaskarzone zarzgdzenie

jest w petni zasadne i nalezato je utrzymac¢ w mocy.






