Sygn. akt V KZ 65/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie P. L.

skazanego z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12k.k. i art. 64§1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2023 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ka 2362/19

o0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie sygn.
akt V Ka 2362/19,

na podstawie art. 437§1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zazalenie nie jest zasadne.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, zasadniczym
powodem, dla ktérego odmdwiono wnioskodawcy przywrdcenia terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego (a w istocie we
wniosku wskazano na potrzebe doreczenia wyrokéw obu instancji) byto
przekroczenie przez niego 7-dniowego terminu z art. 12681 k.p.k.

Rzeczywiscie, zgodnie z dyspozycjg wskazanego przepisu, jezeli

niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych,



strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek
0 przywrocenie terminu.

P. L. w swym zazaleniu tylko w sposob bardzo ogdélny wskazat, ze w jego
ocenie powinien on korzysta¢ z pomocy obroncy z urzedu i to on powinien
dopilnowac tego, aby nie zostaty przekroczone terminy procesowe oraz wykonac
odpowiednie czynnos$ci procesowe.

ZauwazyC jednak nalezy, ze skazany korzystat z pomocy obrohAcy w toku
postepowania przygotowawczego. Dopuszczono w jego trakcie dowod z opinii
biegtych psychiatréw, ktérzy nie stwierdzili, aby skazany miat ograniczong albo
zniesiong poczytalnos¢, a nadto, ze moze on bra¢ udziat w toczagcym sie
postepowaniu karnym, a jego stan zdrowia pozwala na prowadzenie obrony w
sposdb samodzielny i rozsgdny. Powyzsze spowodowato, ze wyznaczony z urzedu
obronca zostat zwolniony z obowigzkow.

W toku dalszego postepowania skazany nie przejawiat jakiegokolwiek
zainteresowania jego przebiegiem. Nie odbierat korespondencji kierowanej na
adres, ktory sam wskazat, nie uczestniczyt w rozprawach przed Sgadami obu
instancji.

P. L. osadzony zostat do odbycia kary w niniejszej sprawie w Areszcie
Sledczym w G. w dniu 29 kwietnia 2020r. Z tym zatem dniem, juz w sposéb
niewatpliwy, musiat wiedzie¢, ze w niniejszej sprawie zostat prawomocnie skazany i
na jakg kare. Ponadto w dniu 27 lutego 2022r. skazany zwrocit sie o nadestanie mu
kopii apelacji ztozonej w jego sprawie przez prokuratora — kopie doreczono.

Pomimo tego, wniosek o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku
o doreczenie odpisu uzasadnienia przestat on do Sgdu Okregowego w Gdansku
dopiero w dniu 17 sierpnia 2022r.

Nie sposob przyja¢ zatem, ze wniosek zostat ztozony ,w zawitym terminie 7
dni od daty ustania przeszkody” nawet gdyby przyjg¢, ze date te nalezy liczy¢
dopiero od dnia, w ktérym skazany nawigzat korespondencje z Sgdem Okregowym.
P. L. w najmniejszym stopniu nie wykazat tez, aby uchybienie terminowi do ztozenia
stosownego wniosku nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Zazalenie nie zwiera tez zadnej argumentacji, ktéra nakazywataby zmienic

powyzszg ocene.



Nie mozna zatem przyjac¢, ze zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



