Sygn. akt V KZ 65/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie P. G.,

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 stycznia 2022 r.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 24 listopada 2021 r., odmawiajgce
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego
w Z. z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. VIl Ka [...] z uzasadnieniem,

na podstawie art. 126 § 3 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Z. odméwit przywrécenia
skazanemu P. G. terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku tego Sadu
z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. VIl Ka [...] wraz z uzasadnieniem stwierdzajgc, ze
nie wystgpita okoliczno$¢ niezalezna od strony w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k., albowiem
skazany nie wywigzat si¢ z cigzgcego na nim obowigzku poinformowania Sadu o zmianie
miejsca pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, z ktérym ustawodawca w art. 75 § 1 k.p.k.
zrownuje takze pozbawienie wolnosci w innej sprawie. Tym samym zachodzita w sprawie
podstawa do uznania kierowanej pod dotychczasowy adres zamieszkania korespondencji
sgdowej (zawiadomienie o terminie rozprawy), dwukrotnie awizowanej, za prawidtowo
doreczong (art. 139 § 1 k.p.k.).



Na powyzsze orzeczenie zazalenie ztozyt skazany, w ktorym podniost, ze
z uwagi nha tymczasowe aresztowanie w innej sprawie, o ktérym Sad Okregowy
w Z. powinien mie¢ wiedze z urzedu, nie zostat prawidtowo powiadomiony o toczgcym sie
postepowaniu odwotawczym. W dalszej czesci srodka odwotawczego skazany podnidst
argumenty, wskazujgce, w jego ocenie, na wadliwos¢ wydanego w toku postepowania

odwotawczego w sprawie VIl Ka [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie byto zasadne i nie mogto skutecznie zakwestionowac trafnosci
rozstrzygniecia odmawiajgcego przywrocenia terminu do ztozenia przez P. G. wniosku
0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze bezprzedmiotowa
jest argumentacja, odnoszaca sie do postepowania odwotawczego, gdyz o uwzglednieniu
wniosku ztozonego w trybie art. 126 § 1 k.p.k. decydujg wytgcznie okolicznosci wymienione
w tym przepisie, a wiec ustalenie, ze uchybienie terminowi do ztozenia tzw. zapowiedzi
kasacji, nastgpito z przyczyn obiektywnych, na ktére strona nie mogta mie¢ wplywu.
Do takiej konkluzji nie prowadzita natomiast ocena okolicznosci niniejszej sprawy, w ktorej
zgodnie z art. 75 § 1 k.p.k. obowigzek informowania sgdu, miedzy innymi o kazdej zmianie
miejsca pobytu trwajgcego dituzej niz 7 dni, spoczywat na skazanym. Objeta jest nim
réwniez zmiana nie wynikajgca z woli skazanego, a bedgca nastepstwem pozbawienia go
wolnosci w innej sprawie. Z tego obowigzku nie zwalniajg skazanego zadne okoliczno$ci,
a jego niedochowanie skutkuje konsekwencjami wymienionymi w art. 139 § 1 k.p.k.
Sad moze w takim wypadku przyjg¢ domniemanie doreczenia pisma, co miato miejsce
w niniejszej sprawie. Uchyli¢ sie od powyzszych konsekwencji skazany mégtby jedynie
w sytuacji wykazania, ze mozliwo$s¢ wywigzania sie z tego obowigzku miat ograniczona,
wzglednie nie miat jej w ogdle. Mimo zatem okreslonych ograniczen, wynikajgcych z istoty
i rygorow tymczasowego aresztowania, skazany nie wykazat, by zostat pozbawiony
mozliwosci powiadomienia Sgdu o pozbawieniu go wolnosci, co przeciez moégt uczynic
w kazdym czasie, za posrednictwem funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Nie wystgpity
zatem okoliczno$ci usprawiedliwiajgce omawiane zaniechanie, mogace wytgczy¢ skutki
wymienione w art. 139 § 1 k.p.k. Ocena powyzszych uwarunkowan dokonana przez Sad
| instancji byta zatem prawidtowa i nie zachodzity podstawy do jej zakwestionowania.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt

o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.



