Sygn. akt V KZ 65/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

w sprawie Z. G. skazanego z art. 197 § 2 i 3 pkt 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2021 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt V KO
114/20

o odmowie przyjecia wniosku skazanego 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

wobec jego oczywistej bezzasadno$ci,

na podstawie art. 81 § 1b k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. wniosek skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu
pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Z. G. zlozyt osobisty wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lutego
2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XVI K (...), ktérym zostat skazany za kilka



przestepstw, za ktére wymierzono mu kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt V KO (...)
odmowit, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., przyjecia wniosku Z. G. 0 wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadno$ci.

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany. Z tresci tego srodka
odwotawczego wynika, ze skarzy to orzeczenie, gdyz ma takie uprawnienie, a
nadto nie zgadza sie on z trescig tego postanowienia oraz wczesniej wydanych w
sprawie postanowien o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania.
Nadto skazany wnidst o wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem ziozenia
zazalenia powotujgc sie na swojg sytuacje finansowa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez skazanego nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tresScig art. 545 § 3 k.p.k,
obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r., a wprowadzonego ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze treS¢ wniosku Swiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, ktorg nalezy rozumieC jako nie dajgcg zadnych racjonalnych
podstaw do merytorycznego badania warunkéw wznowienia, odmawia sie jego
przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakéw formalnych, w tym
sporzgdzenia wniosku przez obrohce. Taki stan rzeczy bezspornie wystgpit w
przedmiotowe] sprawie. Nalezy zauwazyé, ze skazanemu, na jego wniosek,
wyznaczono w przesziosci obronce z urzedu celem ewentualnego sporzgdzenia
wniosku o wznowienie postepowania, jednakze ten poinformowat Sgd Najwyzszy,
iz nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia i zlozenia wniosku O wznowienie
postepowania w przedmiotowej sprawie. Nastepnie skazany sktadajgc kolejne
wnioski 0 wznowienie postepowania wskazywat na swojg trudng sytuacje
majgtkowg i wnosit 0 wyznaczenie obroncy z urzedu. Z uwagi na oczywistg
bezzasadnos¢ wnioskow, Sad Najwyzszy postanowieniami z dnia 22 listopada
2019 r., sygn. V KO 92/19 i z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. V KO 60/20, odmawiat



ich przyjecia i nie wyznaczat kolejnego obroncy z urzedu, ani tez nie wzywat
skazanego do uzupetnienia brakow formalnych wnioskow w tym zakresie.
Podobna sytuacja ma miejsce obecnie i skoro w chwili jego rozpoznawania brak
byto przestanek do wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu, w oparciu o te same
okolicznosci, celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie, to brak ich jest takze
teraz, gdy Sad Najwyzszy ma dokonac jedynie oceny zasadnosci zaskarzonego
postanowienia. Wyznaczenie obroncy w celu sporzgdzenia zazalenia bytoby
niejako zaprzeczeniem istnienia instytucji z art. 545 § 3 k.p.k. i mozliwosci
rozpoznawania wniosku bez koniecznosci uzupetniania jego brakow formalnych.

W zaskarzonym postanowieniu Sad Najwyzszy trafnie natomiast zauwazyt,
ze argumenty przytoczone przez skazanego w ostatnim wniosku odwotywaty sie do
okolicznosci, ktore byly juz przedmiotem oceny orzekajgcych w sprawie Sgdéw, co
wynika miedzy innymi z postanowienia z dnia 25 czerwca 2020 r., a wiec wydanego
zaledwie kilka miesiecy wczesniej. Z. G. we wniesionym zazaleniu nie wskazat na
zadne argumenty, ktére mogtyby podwazy¢ stanowisko wyrazone w tym
zaskarzonym postanowieniu.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy uznat zaskarzone postanowienie za w

petni zasadne i utrzymat je w mocy.



