Sygn. akt V KZ 65/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie K. J.

skazanego za przestepstwo z 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r.
zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 16 pazdziernika 2019 r. , sygn. akt V KO 74/19

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt 1l K
(-..), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt Il AKa (...), K. J. zostat skazany za przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i art.
190 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kary odpowiednio 15 lat i roku pozbawienia
wolnosci, na podstawie ktérych orzeczono kare tgczng w wymiarze 15 lat
pozbawienia wolnosci. Wyrok zawiera takze inne rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 8 lipca 2017 r. K. J. zwrdcit sie 0 wznowienie postepowania

,Zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 marca



2017 r. (Il K (...))" i wyznaczenie adwokata z urzedu do sporzadzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie postepowania. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze
podstawy wznowieniowej skarzgcy upatruje w fakcie, ze po wydaniu
prawomocnego orzeczenia ujawnity sie nowe dowody, ktore swiadczg o tym, ze nie
byt jedynym sprawcag przestepstwa, gdyz w popetnieniu zbrodni ,dopomogta mu
zona”, ktéra podata mu narzedzie zbrodni, podzegata do zabdjstwa i zacierata slady
przestepstwa. Wnioskodawca wskazat, ze w trosce o dobro wspdélnych dzieci wziat
catg wine na siebie, ale teraz ,dreczony wyrzutami sumienia” postanowit
powiedzie¢ catg prawde.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V KO 74/19,
odmowit przyjecia wniosku z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.
W uzasadnieniu tej decyzji procesowej wskazano, ze w swoim wniosku skarzgcy
nie wskazat zadnej okolicznosci, ktéra miescitaby sie w katalogu podstaw
wznowieniowych, w tym réwniez tej, ktéra zostata ujeta w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Nie kwestionujgc bowiem swojego sprawstwa, obcigzyt wing za dokonanie zbrodni
takze swojg zone.

Od powyzszego postanowienia skarzgcy wywiodt zazalenie, w ktorym
ponowit swojg prosbe o wyznaczenie mu adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania. W pismie tym wskazat, ze
obronca byt mu potrzebny bo nie zna odpowiednich regulacji prawnych, a chciat
powiedzie¢ catg prawde. W dalszej czesci srodka odwotawczego skarzacy
szczegotowo opisat, w jaki sposéb jego zona miata by¢ zaangazowana
W popetnienie przypisanego mu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezzasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od obroncy lub
petnomocnika bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére bylty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Wspomniana oczywista bezzasadnos¢ wniosku wystepuje m.in.

w sytuacji, gdy jego autor przyczyn wznowienia postepowania upatruje



w okoliczno$ciach nie mieszgcych sie w ustawowych podstawach wznowienia
postepowania (postanowienie SN z 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, SIP Lex). Taki
stan rzeczy bezspornie =zaistniat w przedmiotowej sprawie. Podana
przez wnioskodawce okolicznos¢, ze przypisanego mu przestepstwa zabdjstwa
dopuscit sie wspotdziatajgc razem ze swojg zong nie moze zosta¢ zakwalifikowana
w ramach ktorejkolwiek z ujetych w kodeksie postepowania karnego podstaw
wznowieniowych, w tym rowniez tej, o ktérej mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Zgodnie z ostatnio powotanym przepisem postepowanie sgdowe wznawia sie jesli
po wydaniu ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze:

a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okoliczno$ci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
bfednie przyjeto okolicznosSci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary,

c) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Jest zas$ oczywiste, ze gdyby nawet podawane przez wnioskodawce
informacje okazaty sie prawdziwe, nie wskazywatyby na to, ze skazany nie popetnit
przypisanego mu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., czy tez nie podlegat on za nie
karze. Powyzsze okolicznosci nie swiadczytyby réwniez o tym, ze wnioskodawce
skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary czy tez btednie
przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

Wszystkie te kwestie zostaly trafnie dostrzezone przez Sad Najwyzszy, ktéry
wydat zaskarzone postanowienie, o czym $wiadczy nie tylko w petni zasadne
rozstrzygniecie, ale i wnikliwe uzasadnienie tego judykatu.

W zazaleniu skarzgcy nie wskazat zadnych argumentéw, ktore mogtyby
podwazy¢ stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy uznat zaskarzone postanowienie

za w petni zasadne i utrzymat je w mocy.






