Sygn. akt V KZ 65/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 530 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 wrzesnia 2013r.

w sprawie S. H.,

zazalenia wniesionego przez skazanego,

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w K. z dnia 1 sierpnia 2013r., o odmowie przyjecia kasacji od
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 13 maja 2013r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 lutego 2013r.,

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Prezesowi

Sadu Okregowego w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono skazanemu przyjecia jego osobistej

kasacji z uwagi na nieusuniecie w terminie braku formalnego w postaci
sporzgdzenia i podpisania kasacji przez adwokata. Zazalenie na to zarzadzenie
wywidédt w ustawowym terminie skazany. Z tresci tego srodka odwotawczego
wynika, Ze nie zgadza sie on z decyzjg o odmowie przyznania mu obroncy z urzedu
w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji. Ponadto w zazaleniu odnosi sie réwniez
do kwestii zwigzanych z ustaleniami faktycznymi w sprawie. Domniemywa¢ wolno,
ze wniost on o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie skazanego skutkowato uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.
Zasadnie skarzgcy kwestionowat nieuwzglednienie wniosku O przyznanie mu
obroncy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Nie ulega watpliwosci, ze w ramach
Srodka odwotawczego na orzeczenie o odmowie przyjecia kasacji, mozna
rozpozna¢ rowniez prawidtowos¢ innych rozstrzygnie¢ w postepowaniu
kasacyjnym, takze tych, na ktore zazalenie nie przystuguje, w tym rowniez na
odmowe wyznaczenia obroncy z urzedu.

Skazany wniosek o wyznaczenie mu obroncy motywowat trudng sytuacjg
materialng. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego Odwotawczego
Sgdu Okregowego w K., nie uwzgledniono tego wniosku. Decyzje te
argumentowano tym, Zze w apelacji skazany podniést jedynie zarzut
niewspotmiernosci kary, ktéry nie moze by¢é samoistnym zarzutem kasacyjnym, w
zwigzku z czym kasacja bytaby niedopuszczalna. Nie sposob jest podzieli¢ tego
stanowiska. Skazany w swoim wniosku powotywat sie wytgcznie na trudng sytuacje
materialng, nie podajgc zadnych innych okolicznosci. Wydajgcy zarzgdzenie o
odmowie uwzglednienia tego wniosku w Zzaden sposob nie odnidst sie do tejze
podstawy ewentualnego przyznania skazanemu obrohcy z urzedu. Powody, dla
ktérych negatywnie odniesiono sie do zgdania wyznaczenia obroncy z urzedu, nie
mogg stanowi¢ podstawy takiej decyzji. Wspomnie¢ mozna jedynie, ze sam fakt
podnoszenia w apelacji jedynie razgcej niewspdtmiernosci kary nie powoduje sam
przez sie, iz kasacja nie moze zostac¢ oparta na innych przestankach, ktére zgodnie
z art. 523 § 1 k.p.k., bedg mogty stanowi¢ jej podstawe. Na tym etapie
postepowania nalezato rozpozna¢ wniosek skazanego w oparciu o przedstawiong
przez niego argumentacje. Powody nieuwzglednienia tego wniosku mogtyby
stanowi¢ ewentualng podstawe zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji, jako ze
treSC samej skargi wskazywataby, ze bytaby ona niedopuszczalna. W niniejszej
sprawie jednak argumentacja przedstawiona w orzeczeniu o odmowie udzielenia
skazanemu pomocy prawnej z urzedu nie mogta by¢ podstawg tej decyzji, a
skazany nie wskazywat powodow, dla ktérych dgzyt do wszczecia postepowania
kasacyjnego. Wobec tego, z uwagi na nierozpoznanie wniosku skazanego co do

istoty, doszto do naruszenia przepisdéw postepowania, to jest art. 9 § 1 k.p.k. w zw.



z art. 78 § 1 k.p.k., co zdaniem Sadu Najwyzszego, miato wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Z tychze wzgledow podlegato ono uchyleniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, organ jg rozpoznajgcy powinien
rozpozna¢ wniosek skazanego 0O wyznaczenie obroncy z urzedu majgc na
wzgledzie argumenty skazanego, a takze tres¢ przepisow Kodeksu postepowania
karnego odnoszgcych sie do przyznawania pomocy prawnej z urzedu. Dopiero
rozstrzygniecie w zakresie wniosku skazanego o wyznaczenie mu obroncy z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym motywowac¢ bedzie bieg dalszych czynnosci
okotokasacyjnych. W zaleznosci od tego, jakie zapadnie orzeczenie, organ je
wydajgcy powinien rowniez mie¢ na wzgledzie ewentualng koniecznosc
ponownego wezwania skazanego do usuniecia brakéw formalnych w trybie art. 120
§ 2 k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



