Sygn. akt V KZ 64/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie A. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w 31 stycznia 2023 r.,

zazalenia petnomocnika oskarzycielki positkowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w Kaliszu

z 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll Ka 512/21,

0 nieuwzglednieniu wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

na podstawie na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lipca 2022 r., w sprawie o sygn. akt Ill Ka 512/21, Sad
Okregowy w Kaliszu w sprawie A. J. — po rozpoznaniu apelacji - zmienit wyrok
Sadu Rejowego w Ostrzeszowie, sygn. akt || K 367/19. Nastepnie, 4 sierpnia 2022 r.
do Sadu Okregowego w Kaliszu wptyngt wniosek petnomocnika oskarzycielki
positkowej A. S. o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku wraz z wnioskiem
0 przywrocenie terminu do jego wniesienia.

Postanowieniem z 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll Ka 512/21, Sad
Okregowy w Kaliszu odmowit przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o

sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.



Na to postanowienie zazalenie ztozyt petnomocnik oskarzycielki positkowe;,
zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajgcy na uznaniu, ze okolicznosci zwigzane z uchybieniem przez
oskarzycielke positkowg terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z 14 lipca 2022 r., 0
sygn. akt IlI Ka 512/21, nie miaty charakteru okolicznosci niezaleznych od
oskarzycielki positkowej. W konkluzji zalgcy wnidost o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez przywrocenie skarzgcej terminu do ziozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku i w zwigzku z tym o sporzgdzenie i doreczenie skarzgcej
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z 15 lipca 2022 r., o sygn. akt IlI
Ka 512/21.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy trafnie wskazat,
ze petnomocnik oskarzycielki positkowej nie zdotat wykaza¢ przyczyn od niej
niezaleznych — w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. - ktére uzasadniatyby przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Warunkiem merytorycznym uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu
jest wykazanie przez strone, ze uchybienie terminowi, o jakim mowa w art. 422 § 1
k.p.k., nastgpito z powodu okolicznosci, na ktore nie miata wptywu, a ktére zarazem
uniemozliwity dokonanie wymaganej przez prawo czynnos$ci we wtasciwym czasie.

Stusznie Sad Okregowy wskazat, ze nie stanowi takiej przyczyny zmiana
pierwotnej decyzji oskarzycielki positkowej co do niezaskarzania wyroku sgdu
odwotawczego, decyzja ta bowiem, jako wyraz jej woli nie stanowita okolicznosci od
niej niezaleznej. Jak trafnie wskazat rowniez Sgd Okregowy w Kaliszu skarzgca nie
przedtozyta do akt sprawy zadnej dokumentacji medycznej dowodzgcej istnienie
okolicznosci  wytgczajgcych racjonalne podejmowanie przez nig decyzji
procesowych.

Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze trudna sytuacja osobista -
wywotana $miercig jej syna - z pewnoscig utrudniata realizacje czynnosci
procesowej z zachowaniem terminu zawitego, jednakze nie uniemozliwiata

dokonania tej czynnosci procesowej. Jak za$ wskazano, przestankg z art. 126 § 1



k.p.k., ktorej spetnienie warunkuje mozliwo$¢ przywrdocenia terminu, jest
wystepowanie okolicznosci uniemozliwiajgcych, a nie zaledwie utrudniajgcych
dokonanie czynnosci procesowej z zachowaniem terminu zawitego. Sama skarzgcg
wskazata, ze dopiero po namysle zdecydowata sie na ztozenie nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia od wyroku sgdu odwotawczego.

W konsekwencji wyklucza to mozliwos¢ uznania, ze uchybienie terminowi do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyny od
skarzgcej niezaleznych.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt

jak na wstepie.



