Sygn. akt V KZ 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie L. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 kwietnia 2022 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt V KO 57/21,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku skazanego o
wznowienie postepowania przekazuje Sadowi Najwyzszemu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2021 r. L. W. zwrdcit sie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) z
wnioskiem o0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgadzenia i podpisania
wniosku O wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J. z dnia 1 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt 1l K (...). W dniu 7 lipca 2021 r. wniosek ten zostat przekazany Sadowi
Najwyzszemu. W kolejnym pisSmie skazany ponowit wniosek o wznowienia

postepowania i wyznaczenie mu obroncy z urzedu.



Postanowieniem z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt V KO 57/21, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia osobiscie
sporzgdzonego przez skazanego wniosku o wznowienie postepowania karnego z

uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Skazany wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie, wnoszgc o jego

uchylenie i ponowne rozpoznanie sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego musiato skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz zostato

wydane przez sgd nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy, dziatajgcy w tym uktadzie procesowym jako Sad drugiej
instancji, jest zobligowany bra¢ te okolicznos¢ — stanowigcg bezwzgledng
przyczyne odwotawczg - pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia (art. 433 § 1
k.p.k.iart. 439 § 1 in princ. k.p.k.).

Zgodnie z uchwatg trzech potgczonych lzb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, OSNK 2020, z. 2 poz. 7 (dalej: uchwata takze trzech Izb SN)
.Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3)." Uchwata ta - stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (t. j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 154 — dalej: ustawa o SN) - z chwilg jej podjecia uzyskata moc
zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego dotgd, dopoty nie nastgpi
uregulowane w art. 88 ust. 2 ustawy o SN odstgpienie od uchwaty. Do dnia wydania
niniejszego orzeczenia taka sytuacja nie wystgpita, a zatem nie odstgpiono od
przedmiotowej zasady prawnej. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny wydat w dniu

20 kwietnia 2020 r. orzeczenie, ktorym stwierdzit, ze stanowigca podstawe prawng



niniejszego orzeczenia uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest

niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.) — OTK-A 2020, poz. 61; Dz.U. z 2020 r., poz. 376, jednak podzieli¢ nalezato
przekonujgce rozwazania zawarte w tym zakresie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, ktére doprowadzity do
stwierdzenia, ze od strony formalnoprawnej Sad Najwyzszy nie jest zwigzany tym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Przedmiotowe orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie mogto wywrze¢ wptywu na obowigzek stosowania przez Sad
Najwyzszy wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zaprezentowanej w uchwale trzech Izb
SN przede wszystkim z uwagi na btedne przyznanie przez Trybunat Konstytucyjny
uchwale trzech Izb SN charakteru prawotwérczego (podczas gdy jest to akt
stosowania prawa a nie jego stanowienia), a co za tym idzie z uwagi na brak
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgodnosci z Konstytucjg
tego orzeczenia (zob. powotywane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2021 r. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021 r.,
V KZ 47/21 i z dnia 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21).

Dodac trzeba, ze takze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z dnia
22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, nie
podzielit pogladu, ze uchwata trzech Izb SN ulegta dezaktualizacji wskutek
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.
Dokonujgc wyktadni Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ETPC wskazat, Zze nie
odnajduje  w swoim orzecznictwie Zadnej racjonalnej podstawy do

wypowiedzianego przez TK pogladu, iz wynikajgce z art. 6 ust. 1 EKPC standardy



niezaleznosci i bezstronnosci sadu wykluczajg uprawnienie innych sedziow do
ogolnego kwestionowania prawa sedziego do orzekania lub do sprawdzania
prawidtowosci procedury poprzedzajgcej powotanie sedziego przez Prezydenta (§
259-264). Co istotne przy tym, z art. 32 ust. 1 EKPC wynika monopol jurysdykcyjny
ETPC w zakresie interpretacji i stosowania Konwenciji. Jak sie w efekcie przyjmuje,
jego konsekwencjg jest zwigzanie sgddw krajowych interpretacjig EKPC przyjetg
przez Trybunat (zob. |. Kondak [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Komentarz, L. Garlicki [red.], Warszawa 2011, t. 2, s. 100
i 103). Tak wiec uchwata trzech Izb SN w dalszym ciggu obowigzuje i wigze Sad
Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie jest zwigzany tg
uchwatg rowniez dlatego, ze w petni podziela zaprezentowang w niej argumentacje

prawnag.

W niniejszej sprawie zaskarzone postanowienie zostato wydane przez Sad
Najwyzszy w skladzie jednoosobowym, w ktorym zasiadat Marek Motuk, powotany
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej na skutek rekomendacji
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS), ktérej ksztatt zostat okreslony ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co do ktorej test niezaleznosci od
wiladzy ustawodawczej oraz wykonawczej ma wynik negatywny. Wywiera to
oczywisty wptyw na status oséb — w tym wyzej wymienionego sedziego - ktore
uzyskaty powotania sedziowskie po uprzednim otrzymaniu rekomendacji od tak
uksztattowanej KRS (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada
2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz s. 24 - 27 uzasadnienia
uchwaty trzech izb SN).

Skoro uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
obowigzuje i wigze wszystkie sktady Sgadu Najwyzszego, w swietle przedstawionej
tam wyktadni nalezato oceni¢ obsade Sgdu w postepowaniu w sprawie o sygn. akt
V KO 57/21, ktérego przedmiotem byto rozpoznanie wniosku o0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w J. z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...).



W uzasadnieniu uchwaty sygn. akt BSA 1-4110-1/20, Sad Najwyzszy stwierdzit,
odwotujgc sie do orzecznictwa europejskiego, ze brak niezaleznosci KRS prowadzi
do wadliwosci procedury powotania na urzad sedziego, a wadliwos¢ ta ma z kolei
wptyw na naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnosci sgdu. Zauwazyt przy
tym, ze wadliwo$¢ owa podlega stopniowaniu w zaleznosci od typu sadu, do
ktdérego nastepuje powotanie i miejsca tego sgdu w strukturze organéw wymiaru
sprawiedliwosci, biorgc pod uwage skale i zakres procesowych skutkéw wadliwosci
powotania na urzad sedziego. W konsekwencji powyzszego rozumowania przyjat,
ze ze wzgledu na szczegolne konstytucyjne i ustrojowe wiasciwosci Sadu
Najwyzszego, wyrdzniajgce ten organ nie tylko na tle innych organow wiladzy
sgdowniczej, ale takze innych wtadz Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wytgczne
kompetencje tego Sadu, majgce zagwarantowaé niezakiécone i prawidtowe
funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego, w tym zgodnosci z prawem
mechanizméw udziatlu obywateli w sprawowaniu wiladzy w ramach procesu
wyborczego oraz kontroli obywatelskiej, kwalifikowany standard niezaleznosci Sgdu
Najwyzszego od wiadzy politycznej jest warunkiem koniecznym zgodnego z
Konstytucjg funkcjonowania i prawidtowego wykonywania podstawowych dla
obywateli kompetencji tego organu w strukturach panstwa demokratycznego.
Kluczowe dla prawidtowego wykonywania tych powierzonych Sadowi Najwyzszemu
zadan jest wiec zagwarantowanie obiektywnego standardu niezaleznosci,
niezawistosci i bezstronnosci jego dziatania, co ma zwigzek z prawidtowoscig
procedury powotania sedziow tego Sadu na urzad. To, ze Prezydent RP powotat na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego nominatow wskazanych przez niedajgca
gwarancji niezawistosci KRS nie tworzy trwatego i niepodwazalnego domniemania,
ze w kazdej sprawie rozpoznawanej przez sad z ich udziatem spetniony bedzie
standard niezawisto$ci i bezstronnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktérych status jest inny niz sedziow sgddéw powszechnych i

wojskowych.

Pomimo formalnego wymagania od kandydata na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego nieskazitelnego charakteru i wyrdozniania sie wysokim poziomem
wiedzy prawniczej, w toku zmienionej procedury powotywania Sedziow Sadu

Najwyzszego, wyeliminowano etapy kontroli spetniania tych wymagan, a ich ocene



pozostawiono wytgcznie wytonionym przez wiekszos¢ parlamentarng czionkom
KRS. Usunieto takze efektywng mozliwosS¢ zaskarzenia uchwaty o wskazaniu
kandydata do objecia urzedu przez pozostate osoby biorgce udziat w tym samym
postepowaniu konkursowym, pozostawiajgc im jedynie mozliwos¢ ubiegania sie o
urzad w innym konkursie, o ktérego ogtoszeniu arbitralnie miat decydowac
Prezydent RP. Oznacza to de facto obsadzenie stanowisk w Sgdzie Najwyzszym w

drodze decyzji wtadzy politycznej.

Podkreslenia wymaga, ze osoby, ktore zgtosity wnioski o powotanie ich na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego - jako prawnicy, posiadajgcy rozeznanie w
obowigzujgcym prawie i umiejetnosci jego wyktadni - musiaty by¢ swiadome
zasadniczych zastrzezen dotyczgcych nowych procedur objecia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego oraz statusu i obsady Krajowej Rady Sgdownictwa jako organu
uczestniczgcego w postepowaniu zmierzajgcym do obsadzenia stanowisk
sedziowskich. Wiedziaty takze o tym, Zze uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa o
przedstawieniu ich kandydatur Prezydentowi RP zostaty zaskarzone do
Naczelnego Sadu Administracyjnego przez innych uczestnikow konkurséw, a mimo
to przyjety powotania na stanowisko sedziéw tego Sgdu, godzac sie na wystgpienie
konsekwencji procesowych w aspekcie zasady bezstronnosci i niezawistosci sgdu,
do ktorych dojdzie z uwagi na systemowg wadliwos¢ rozwigzan przyjetych w
postepowaniach o powofanie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. To sprawia,
ze wobec o0s6b powotanych przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek KRS, uksztattowanej ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r., zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ilekro¢ brali oni
udziat w wydaniu orzeczenia. Jezeli orzeczenie zostatlo wydane przez sedziego
Sgdu Najwyzszego powotanego w wadliwej procedurze, nie jest niezbedne
przeprowadzanie zadnych dodatkowych testow niezawistosci i bezstronnosci, a
wiec sprawdzania czy wadliwo$¢ ta w realiach konkretnej sprawy prowadzita do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.



Konieczne zatem stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz przy jego wydaniu zaistniato
uchybienie rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Skoro bowiem Marek Motuk uzyskat nominacje na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej
ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a nastepnie wydat
zaskarzone postanowienie o odmowie przyjecia wniosku L. W. o wznowienie
postepowania, to stosownie do uchwaty trzech Izb SN, jak réwniez uwzgledniajgc
argumentacje wyrazong przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr
43447/19), w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (potgczone skargi nr 49868/19 i 57511/19) oraz w wyroku z dnia
3 lutego 2022 r w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr
1469/20), uznacC nalezato, ze orzeczenie to jest obarczone wadg w postaci

nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Whniosek o wznowienie postepowania karnego ztozony przez L. W. nalezato

wiec przekaza¢ Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



