Sygn. akt V KZ 64/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. Z.

o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 22 listopada 2019 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatlu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKz (...), o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKz (...),
Sad Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S. z
dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...), w przedmiocie umorzenia
postepowania o wydanie wyroku fgcznego w sprawie skazanego P.Z..

W dniu 18 sierpnia 2019 r. skazany skierowat do Sgdu odwotawczego dwa
pisma: jedno zatytutowane ,wniosek,, w ktorym wystgpit 0 wyznaczenie mu
adwokata z urzedu do podpisania kasacji oraz drugie zatytutowane ,kasacja”.

Zarzadzeniem z dnia 25 wrzednia 2019 r., sygn. akt Il AKz (...),
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odméwit przyjecia

przedmiotowej kasacji jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.



Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyt skazany wnoszgc o jego uchylenie
i nadanie biegu wniesionej przez niego osobiscie kasacji. W uzasadnieniu
zazalenia podniost, ze odmowa wniesienia kasacji w tej sprawie ze wzgledow
formalnych (brak podpisania kasacji przez obronce) byta btedna, poniewaz wraz
z osobiscie sporzgdzong przez siebie kasacjg wnosit jednoczesnie o przydzielenie
mu adwokata z urzedu w zwigzku z czym nie uchybit kwestiom formalnym, a wobec
obowigzujgcego go terminu i sytuacji w jakiej sie znajdowat nie miat mozliwosci
ustanowienia obroncy z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie jest zasadne.

Na wstepie wskazac¢ nalezy skarzgcemu, ze powodem odmowy przyjecia
kasacji przez niego osobiscie sporzgdzonej nie byt, jak to stwierdza w uzasadnieniu
swojego srodka odwotawczego, usuwalny brak formalny kasacji tj. niesporzgdzenie
jej i niepodpisanie przez obronce, lecz brak nieusuwalny jakim byta
niedopuszczalnos¢ kasacji strony w tego rodzaju sytuacji procesowej. Nie miat wiec
tym samym jakiegokolwiek znaczenia fakt ztozenia przez niego wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu, gdyz konieczno$¢ rozpoznania takiego wniosku
mogtaby wchodzi¢ w gre jedynie wtedy, gdyby ztozenie kasacji od orzeczenia jakie
zapadto w przedmiotowym postepowaniu byto w ogble dopuszczalne.

Tymczasem w wypadku wydania przez sad odwotawczy postanowienia
0 umorzeniu postepowania lub tez postanowienia o utrzymaniu w mocy tego
rodzaju rozstrzygniecia zapadtego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
stronie postepowania kasacja nie przystuguje. Jak to trafnie wywiodt
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2017 r., V KK 268/17, z tresci
art. 519 k.p.k. wprost wynika, Zze stronie przystuguje kasacja wytgcznie
od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie oraz
od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania
i zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. Inne
orzeczenia nie mogg byC¢ zaskarzone kasacjg przez strone, a jedynie przez
podmioty wskazane w art. 521 § 1 i 2 k.p.k. (Prokurator Generalny, Rzecznika Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw dziecka). Tak wigec, poza wyrokiem, jedynym

orzeczeniem, od ktorego strona moze wniesC kasacje jest postanowienie



0 umorzeniu postepowania i jednoczesnym zastosowaniu jednego ze Srodkéw
zabezpieczajgcych wymienionych w art. 93a k.k. Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...) o utrzymaniu w mocy postanowienia Sgdu Okregowego w S.
w przedmiocie umorzenia postepowania 0 wydanie wyroku tgcznego tego rodzaju
orzeczeniem, o jakim mowa w art. 519 k.p.k., nie jest.

Trafnie w tym stanie rzeczy Przewodniczacy Il Wydziatlu Karnego Sadu
Apelacyjnego odmowit przyjecia kasacji, o czym przesgdzaty prawidiowo
zastosowane przepisy art. 530 § 2 kp.k. w zw. z art. 429 § 1 kp.k. w zw.
z art. 519 k.p.k.

Z tych wzgledow, nie znajdujgc argumentow tak natury faktycznej, jak

i prawnej do wzruszenia zaskarzonego zarzgdzenia, postanowiono jak na wstepie.
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