Sygn. akt V KZ 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. D.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy,

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie

na pisSmie i doreczenie uzasadnienia prawomocnego wyroku

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt
Il Ko [...], ktérym zasgdzono na rzecz M. D. kwote 4500 zt tytutem
zado$c¢uczynienia za niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie
o sygn. akt VI K [...] Sagdu Rejonowego w S..

W dniu 27 wrzesnia 2018 r. do Sgdu Apelacyjnego w [...] wptynat wniosek
M. D. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu. Postanowieniem z dnia
31 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny, na podstawie art. 126 § 1 i 2 k.p.k.

nie uwzglednit tego wniosku.



Na to postanowienie zazalenie ztozyt M. D. wskazujgc w uzasadnieniu, ze
nie zgadza sie z jego trescia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w zazaleniu zarzutéw
oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, zaskarzone postanowienie nalezato
uchylic z urzedu wobec wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wymienionej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 40 § 3 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie zaskarzone postanowienie o nieuwzglednieniu
wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego zostato wydane przez sedziego Sadu Apelacyjnego
wl...] S.S. Ten sam sedzia, jako sprawozdawca, byt cztonkiem sktadu
orzekajgcego, ktéry wydat wyzej wskazany wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt
Il AKa[...].

Tymczasem, jak wynika z tresci art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktéry brat udziat w
wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekacC ,co do tej
kasacji’. Sgd Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslat, ze zakaz
ten nie jest ograniczony do oceny merytorycznej zasadnosci kasacji, lecz odnosi sie
do wszystkich rozstrzygnie¢, ktore dotyczg formalnych warunkéw jej
dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze by¢ niedopuszczenie do merytorycznego
rozpoznania kasacji. W katalogu tych rozstrzygnie¢ miesci sie rowniez odmowa
przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
stycznia 2017 r., Il KZ 48/16, LEX nr 218862 wraz z powoftanym w nim
orzecznictwem; z dnia 15 lutego 2018 r., Il KZ 2/18, LEX nr 2449787).

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze sedzia SA S. S., jako sedzia orzekajgcy
w sktadzie, ktory wydat wyrok Sgdu odwotawczego, byt na podstawie art. 40 § 3
k.p.k., tj. z mocy prawa, wytgczony od orzekania w sprawie w przedmiocie
ewentualnego przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku © sporzgdzenie
uzasadnienia tego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



