Sygn. akt V KZ 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 lutego 2017 r.,

w sprawie A. K.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w J.

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt VI Ka .../14,

o odmowie przywrécenia terminu do wniesienia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 16 wrzesnia 2014 r., w sprawie o

sygn. akt 1l K .../13, A.K. zostat skazany za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art.
157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 2 k.k. na kare 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu
Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI Ka .../14,
zmienit wyrok tylko w ten sposaob, iz za podstawe skazania przyjat art. 280 § 1 k.k. i
art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z podstawy wymiaru
kary wyeliminowat art. 64 § 2 k.k., a w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. obronca skazanego wystgpita do tego Sadu z
wnioskiem o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 664), ktérych odpis

doreczono jej w dniu 1 czerwca 2015 r. (k. 690), zas skazanemu doreczono te



dokumenty w dniu 15 maja 2015 r. (k. 689). W dniu 6 marca 2016 r. skazany
ponownie zwrocit sie do Sgdu Rejonowego w Z. o nadestanie odpiséw wyrokéw
Sgdéw obu instancji wraz z wuzasadnieniami oraz ,wniesionych $rodkéw
odwotawczych” (k. 723). Odpisy wyrokow zostaty mu doreczone w dniu 26 kwietnia
2016 r. (k. 729). Natomiast w dniu 24 czerwca 2016 r. Prokuratura Krajowa
Departament Postepowania Sgdowego - Wydziat Kasacji, poinformowata Sad
Rejonowy w Z., ze wniosek skazanego K. o wniesienie kasacji nadzwyczajnej na
jego rzecz zostat zatatwiony odmownie (k. 732).

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. skazany A. K. zwrécit sie do Sadu
Okregowego w J. z wnioskiem o przywrdcenie terminu do ztozenia kasacji w
sprawie o sygn. akt VI Ka .../14 oraz o wyznaczenie adwokata w celu sporzgdzenia
kasacji. Podniost we wniosku, ze ,w sprawie dopatrzono sie razgcego naruszenia
prawa procesowego W sposobie dokonania ustalen”, w szczegolnosci poprzez
niewtasciwe przeprowadzenie eksperymentu procesowego.

Zarzgdzeniem z dnia 3 listopada 2016 r. Przewodniczgca Wydziatu VI
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w J. wezwata skazanego do usuniecia
braku formalnego wniosku poprzez wskazanie w terminie 7 dni daty, do ktorej
istniata przeszkoda powodujgca niedotrzymanie terminu zawitego do wniesienia
kasacji i wystgpienia z wnioskiem o wyznaczenie obroncy (k. 753). W odpowiedzi
skazany podniost, ze przeszkodg powodujgcg niedotrzymanie terminu do
wniesienia kasacji byto ,pominiecie dowodow z eksperymentu w uzasadnieniu
wyroku”, a przeszkoda nie ustata, gdyz nie nadestano skazanemu kserokopii
zgdanej dokumentacji oraz nie wyznaczono adwokata z urzedu (k. 756).

Zarzgdzeniem z dnia 30 listopada 2016 r. Przewodniczgca Wydziatu VI
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w J., na podstawie art. 120 § 2 k.p.k.
uznata wniosek skazanego A. K. w przedmiocie przywrocenia terminu do
wniesienia kasacji za bezskuteczny (k. 759). Na uzasadnienie podniosta w
szczegolnosci, ze wezwany do usuniecia brakéw formalnych wniosku A. K. nie
wskazat na jakakolwiek przeszkode w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k., a wiec
okolicznos¢ uniemozliwiajgcg mu wniesienie kasacji w ustawowym terminie.

Zarzadzenie to doreczono skazanemu w dniu 5 grudnia 2016 r. (k. 761).



W dniu 6 pazdziernika 2016 r. skazany ztozyt zazalenie na w/w zarzgdzenie
podnoszgc ponownie, ze ,w sprawie dopuszczono sie razgcego naruszenia prawa
procesowego W sposobie dokonania ustalen”, w szczegdlnosci poprzez
niewtasciwe przeprowadzenie eksperymentu procesowego oraz pominiecie dowodu
z eksperymentu w uzasadnieniu, a przeszkoda ta skutecznie uniemozliwiata
wysnucie zarzutdow kasacyjnych przez adwokatéw, ktérzy opierajg sie na
uzasadnieniach.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 524 § 1 k.p.k., termin do wniesienia kasacji dla stron
wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia sgdu odwotawczego z
uzasadnieniem, a wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy
zgtosi¢ w sgdzie odwotawczym w terminie 7 dni od daty jego ogtoszenia. Termin na
whniesienie kasacji jest terminem zawitym, co oznacza, ze dokonanie czynnosSci
procesowej po jego uptywie nie wywotuje skutkdbw prawnych. Natomiast warunkiem
formalnym wniosku o przywrdcenie terminu, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k.,
jest po pierwsze, wykazanie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn od strony niezaleznych, a po drugie, ztozenie tego wniosku w terminie 7
dni od daty ustania przeszkody, ktéra uniemozliwiata dokonanie okreslonej
czynnos$ci w ustawowym terminie. Trzecim warunkiem formalnym jest za$ ztozenie
pisma procesowego, co do ktérego strona uchybita terminowi, a ktére powinna
ztozy¢ wczesniej. Przyczyng niezalezng od strony jest taka okolicznos¢, ktorej
strona nie mogta usung¢ i dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we
wlasciwym czasie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1997 r.,
V KZ 28/97, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 9). Wnioskodawca powinien przy tym
wykazaé, ze przyczyna byta od niego niezalezna (por. postanowienie Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 1994 r., Il AKz 31/94, KZS 1994, z. 1,
poz. 28). Takg okolicznoscig moze by¢ np. niedotrzymanie terminu zawitego, ktére
wynikto z przeszkdéd zywiotowych (np. powodzi, pozaru) lub innych przyczyn o
wyjatkowym charakterze (np. wypadek komunikacyjny, paraliz komunikacyjny z
uwagi na niezwykle ciezkie warunki atmosferyczne), byto wynikiem choroby lub

nagtego urazu, a strona ze wzgledu na swdj stan nie miata mozliwosci dokonania



czynnosci samodzielnie lub za posrednictwem swojego przedstawiciela
procesowego (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15
kwietnia 2003 r., Il AKz 138/03, KZS 2003, z. 5, poz. 43); zostatlo spowodowane
zaniechaniem obroncy; byto wynikiem mylnego poinformowania oskarzonego przez
jego obronce o tresci wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2010 r., Il KZ 1/10, OSNKW - R 2010, poz. 273); czy tez termin nie zostat
zachowany z uwagi na brak lub mylne pouczenie strony przez organ procesowy
(np. o prawie lub sposobie zaskarzenia orzeczenia, poczatku biegu terminu
zawitego, itp.).

Wobec tego, ze skazany nie wykazat, by zaistniata obiektywna przeszkoda
uniemozliwiajgca mu ztozenie kasacji w terminie 30 dni od doreczenia odpisu
wyroku sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, nalezalo zarzadzenie
Przewodniczgcej Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w J.
uznac za stuszne. Orzeczenie to nie jest dotkniete zadnym naruszeniem prawa, co
w konsekwencji prowadzi do utrzymania zaskarzonego zarzadzenia w mocy. W tej
sytuacji nie byto mozliwe przywrécenie terminu do wniesienia kasacji. Z protokotu
rozprawy apelacyjnej z dnia 28 kwietnia 2015 r. wynika, ze na ogtoszenie wyroku
stawit sie zarbwno sam skazany, jak i jego obronca (k. 661v), ktéra juz w dniu 29
kwietnia 2015 r. zlozyta wniosek o doreczenie odpisu orzeczenia Sadu
Okregowego wraz z uzasadnieniem (k. 664). Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat
doreczony zarowno obroncy skazanego, jak i samemu skazanemu. Jednak pomimo
dokonania tej czynnosci, nie zostata ztozona kasacja, ani tez skazany nie wystgpit z
wnioskiem o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu jej sporzadzenia.
Podniesione przez skazanego w zazaleniu powody opdznienia w ztozeniu kasaciji,
zwigzane z nieprawidtowym jego zdaniem sposobem przeprowadzenia
eksperymentu procesowego i brakiem odniesienia sie do tego faktu w uzasadnieniu
wyroku Sadu | instancji, nie mogg usprawiedliwia¢ zwtoki w terminowym podjeciu
okreslonych czynnosci procesowych i nie stanowig ,przyczyny niezaleznej od
strony”, ktora uniemozliwiata ztozenie kasacji w terminie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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