Sygn. akt V KZ 63/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. R.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 grudnia 2022 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w todzi z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt V
Ka 1417/20, w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku S. R. 0 sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 27
kwietnia 2022 r., w sprawie sygn. akt V Ka 1417/20,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ka 1417/20,
Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w todzi
odmoéwit przyjecia wniosku S. R. o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tegoz Sadu z dnia 27 kwietnia 2022 r. wskazujgc, ze wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku zostat przez skazanego ztozony w dniu 6
czerwca 2022 r., podczas gdy termin zawity w tej sprawie do jego ztozenia uptynat
w dniu 4 maja 2022 r.

Na wyzej wymieniong decyzje procesowg zazalenie w terminie ztozyt

skazany, zaskarzajgc zarzadzenie w catosci. W tresci tego srodka odwotawczego



wskazat, ze nieztozenie przez niego w terminie wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r. wynika z braku wiedzy
prawnej, iz odpis wyroku nie zostanie mu doreczony, jezeli nie ztozy on stosownego
wniosku w tym przedmiocie w terminie 7 dni od ogtoszenia wyroku. Obronca z
urzedu, jak wywodzit dalej skarzgcy, okazat sie za$ niekompetetny, albowiem
réwniez takiego wniosku — reprezentujgc skazanego — nie ztozyt.

W  konkluzji, wobec przedstawionej argumentacji, skarzgcy wnidst o
uwzglednienie ztozonego zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Dokonana przez Sad Najwyzszy analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze
trafne sg ustalenia Sgdu odwotawczego o przekroczeniu w niniejszej sprawie przez
skazanego S. R. terminu 7 dni na ztoZzenie wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku liczonego od dnia, w ktorym zostat on ogtoszony,
to jest 27 kwietnia 2022 r. (k. 463-464, t. lll), a zatem w realiach analizowanej
sprawy uptywajgcego w dniu 4 maja 2022 r. Tymczasem skarzgcy wniosek taki
sfomutowat dopiero w dni 6 czerwca 2022 r., a zatem miesigc po uptywie
wskazanego wyzej terminu, uchybiajgc mu i powodujgc przez to bezskuteczno$é
podijetej czynnosci procesowej.

Przeprowadzona, przy rozpatrywaniu zazalenia, szczegdétowa kwerenda
dokumentacji procesowej zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy nie pozostawia
watpliwosci, ze zaprezentowana przez skarzgcego na poparcie wniesionego srodka
odwotawczego argumentacja w zakresie braku stosownej wiedzy prawnej, a takze
niekompetencji przydzielonego obroncy z urzedu nie jest zasadna.

Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika bowiem, Ze obronca
podejmowat na korzysC¢ skarzgcego czynnosci procesowe jakie byty od niego
wymagane. Utrudniony kontakt z S. R. wynikat zas, jak wskazata adw. A. W. w
przekazanych Sgdowi drugiej instancji pisemnych wyjasnieniach, zaréwno z realiéw
ogtoszonego na terenie kraju stanu zagrozenia epidemicznego, jak rowniez braku
inicjatywy w tym wzgledzie samego skazanego (k. 440-441, t. Ill). Obronca z
urzedu byfta obecna, od momentu jej wstgpienia do sprawy (zostata bowiem

wyznaczona jako obronca dopiero w postepowaniu przed sgdem meriti), na



rozprawie przed tym Sgdem Rejonowym oraz zapewnita obecnos¢ substytuta na
rozprawie przed Sagdem odwotawczym. Ziozyta wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia na pisSmie i doreczenie wyroku sgdu a quo, a nastepnie od tegoz
wyroku wywiodta apelacje. Pomimo ustania obowigzkéw obronczych wraz z
zakonczeniem postepowania przed Sgdem drugiej instancji ztozyta réwniez
,Wniosek o przywrocenie skazanemu terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku” (k. 472-473, t. Ill). Powyzsze zasztoSci nie pozostawiajg watpliwosci, ze
skarzgcy nie wykazat w swoim zazaleniu zaniedbania po stronie obroncy
wykonania spoczywajgcych na nim obowigzkow, a tym samym nie potwierdzita sie
pierwsza z okolicznosci moggcych wskazywa¢ na wadliwoS¢ zaskarzonego
zarzgdzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z podnoszonym przez skarzgcego
twierdzeniem o braku wiedzy prawnej, ktora miata skutkowaé nie ztozeniem w
zawitym terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyroku Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 27 kwietnia 2022 r., wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu. Skazany S. R. od poczgtku prowadzenia sprawy
pouczany byt przez organy procesowe 0 przystugujgcych mu prawach i cigzacych
na nim obowigzkach. Sktadat w toku postepowania liczne pisma, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze jest on osobg zorientowang w przebiegu procedury
karnej. Wymieni¢ tutaj nalezy chociazby: wniosek o przestuchanie przy uzyciu
urzgdzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku (k. 232, t. 1I).
Szczegodlnego znaczenia w tym kontekscie nabierajg sktadane przez niego wnioski
0 sporzgdzenie pisemnego uzasadniania i doreczenie go wraz z odpisem wyroku
na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Co istotne, wnioski takie
— z zachowaniem terminu zawitego — sktadat réwniez woéwczas, gdy nie
uczestniczyt w rozprawie gtébwnej lub tez uczestniczyt jedynie w jej czesci, a na
podanym mu do wiadomosci terminie tej rozprawy nie zapadat wyrok. Tak byto po
rozprawie w dniu 15 listopada 2019 r., kiedy to wniosek o nadestanie wyroku z
pisemnym uzasadnieniem ztozyt w administracji zaktadu karnego w dniu 18
listopada 2019 r. (k. 240-241, t. 1l). Podobna sytuacja miata miejsce po terminie
rozprawy wyznaczonym na dzien 20 stycznia 2020 r., po ktérym w dniu 27 stycznia



2020 r., a wiec z dochowaniem terminu zawitego, ponowit identyczny wniosek (k.
275-276, t. Il). Osobisty wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzit wreszcie po rozprawie majgcej miejsce w
dniu 1 lipca 2020 r., i co wiecej, dochowat terminu zawitego pomimo odroczenia
ogtoszenia wyroku na dzien 14 lipca 2020 r., sktadajgc stosowne pismo procesowe
w administracji zaktadu karnego w dniu 20 lipca 2020 r. (k. 325-326, t. Il), a
nastepnie po dokonaniu tego doreczenia w dniu 9 pazdziernika 2020 r. (k. 365)
sktadajgc osobiscie w dniu 22 pazdziernika 2020r., niezaleznie od obroncy,
apelacje (k. 402-403, t. IlI). Catoksztalt poczynionych wyzej rozwazac¢ bezspornie
Swiadczy o posiadaniu przez S. R. stosownego poziomu wiedzy umozlwiajgcego
mu dochowanie zawitego terminu na ztozenie wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia zapadtego w jego sprawie wyroku sgdu ad quem, a jego
odmienne obecne twierdzenia w tym przedmiocie majg charakter wybitnie
instrumentalny i nie znajdujg zadnego dowodowego potwierdzenia.

Skoro wiec skarzgcy S. R., bedgc pozbawionym wolnosci, nie uczestniczyt
wprawdzie w rozprawie przed Sgdem odwotawczy, lecz nie byt zainteresowany
doprowadzaniem go na te rozprawe (brak stosownego wniosku w tym zakresie), i
nie miat w zwigzku z tym do niego zastosowania przepis art. 422 § 2a k.p.k., termin
zawity dla dokonania czynnosci procesowej zwigzanej z zgdaniem sporzgdzenia i
doreczenia uzasadnienia wyroku rozpoczagt dla niego bieg od daty ogtoszenia
wyroku Sgdu Okregowego w todzi. Jego niedochowanie — ztozenie stosownego
wniosku ponad miesigc od wydania wyroku — skutkowa¢ musiato wydaniem
stosownego zarzadzenia w oparciu o przepis art. 422 § 3 k.p.k.

Wobec powyzszego, przyja¢ nalezy, ze w petni zasadnie odmodwiono
przyjecia wniosku skarzgcego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego, a podniesione przez niego w zazaleniu argumenty, na
poparcie sformutowanych w $rodku odwotawczym tez, nie zostaly przez tego
skarzgcego skutecznie wykazane.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy

zaskarzone zarzgdzenie.
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