Sygn. akt V KZ 63/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie D. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2021 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 listopada 2021 r. sygn. akt V KO 83/21,

o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

D. P. wystgpit do Sadu Najwyzszego z osobistym wnioskiem o wznowienie
postepowania prawomocnie zakohczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w S. z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt lll K (...), powotujgc sie na
przestanke wznowienia z ,art. 540 § 1, § 2 a, b k.p.k.” i wskazujgc na btedng ocene
dowodow w jego sprawie.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 r. sygn. akt V KO 83/21, wydanym
w trybie art. 545 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy odméwit przyjecia wniosku wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.



Zazalenie na to postanowienie wniost skazany D. P., w ktorym nie zawart
konkretnych zarzutow pod adresem zaskarzonego postanowienia, ogoélnie sie z nim

nie zgadzajac i nie aprobujgc sposobu procedowania w jego sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, tym samym w wyniku jego rozpoznania nalezato
utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Wznowienie postepowania sgdowego nalezy do kregu nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie
na podstawie przestanek Scisle okreslonych w ustawie, ktérych katalog zawierajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. Sad Najwyzszy w
zaskarzonym postanowieniu przekonujgco wykazat, Zze brak jest podstaw do
wznowienia postepowania, skoro podawane przez wnioskodawce okolicznoSci
pozwalajg, w sposéb oczywisty, na stwierdzenie, ze nie wystgpity zaréwno
wyartykutowane wprost, jak i sugerowane w uzasadnieniu wniosku przestanki do
wznowienia postepowania w jego sprawie.

Aby mozna byto wznowic¢ postepowanie karne na podstawie ,nowych faktéw
i dowodow”, ujawni¢ sie musi dowod Ilub okoliczno$¢ nieznana Sadowi
orzekajgcemu w chwili wyrokowania, a jednoczesnie w wysokim stopniu
uprawdopodobniajgca wadliwos¢ wydanego orzeczenia i w takim samym stopniu
wskazujgca, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo
odmienne od orzeczenia poprzedniego. Postepowanie wznowieniowe nie stuzy do
ponownej oceny dowodow juz zgromadzonych w sprawie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2021 r., V KO 3/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., V KZ 46/21). Tym samym w petni
prawidlowo Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kwestionowanie przez skazanego oceny
dowodow dokonanej w jego sprawie nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania, w tym takze stanowigcej rzeczywistg podstawe wniosku przyczyny
w postaci ,nowych faktow i dowodéw” z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Trafnosci stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w zaskarzonym
postanowieniu nie zmienia argumentacja zawarta w zazaleniu, albowiem skarzgcy

przede wszystkim wyraza swoje ogodlne niezadowolenie z zapadtej decyzji



procesowej. Nie przedstawit jednak zadnego konkretnego argumentu, ktory mogtby

w jakimkolwiek stopniu podwazy¢ zasadnosC stanowiska Sadu Najwyzszego

wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



