Sygn. akt V KZ 63/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie T. S.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k., wzb. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 stycznia 2019 r.

kwestii dopuszczalnoéci zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 13 listopada 2018r., sygn. akt Il Aka [...], 0 odmowie
przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lipca 2018r., sygn. akt Il Aka [...],

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.

postanowit:
pozostawi¢ zazalenie obroncy skazanego na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 13 listopada 2018r., sygn. akt

Il Aka [...], bez rozpoznania

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il Aka [...],

Sad Apelacyjny w [...] odméwit skazanemu T. S. przywrocenia terminu
do wniesienia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 lipca 2018 r.,
sygn. akt Il Aka[...].

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt obronca skazanego T. S.
zarzucajgc:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢

orzeczenia, tj. art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. poprzez brak



potraktowania wniosku skazanego jako wniosku o doreczenie mu uzasadnienia
wyroku,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe rozstrzygniecia
majgcy wptyw na jego tres¢ poprzez btedne przyjecie, ze brak ztozenia stosownego
wniosku osobiscie przez skazanego, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie
stanowi przyczyny niezaleznej od strony, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia prawa do obrony okreslonego w art. 6 k.p.k. i nieuwzglednienia wniosku
skazanego.

W konkluzji obrohca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
przywrocenie skazanemu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 19 lipca 2018r., sygn. akt Il Aka [...] wraz z
uzasadnieniem w celu wniesienia kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowe zazalenie - przyjete zarzgdzeniem upowaznionego sedziego
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 grudnia 2018 r. - jako niedopuszczalne z mocy
ustawy nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Zgodnie bowiem z trescig art. 528 §
1 pkt 3 k.p.k. srodek odwotawczy nie przystuguje na odmowe przywrdcenia terminu
do wniesienia kasacji.

Z tej przyczyny orzeczono jak w postanowieniu.

Sygnalizacyjnie nalezy jednak podniesc, ze w toku procedowania odnosnie
do wniosku skazanego S. o ustanowienie obroncy z urzedu z dnia 6 wrzesnia 2018
r przeoczono, ze ztozony on zostat w terminie do wniesienia kasacji otwartym takze
dla niego, skoro nie uptyngt jeszcze termin do wniesienia kasacji otwarty
stosownymi wnioskami jego obroncéw z wyboru. Termin ten uptywat bowiem
odpowiednio ze wzgledu na stosowne wnioski obrohcow skazanego z wyboru
dopiero w dniu 24 wrzesnia 2018r. Stad wniosek skazanego z dnia 6 wrzesnia 2018
r. powinien by¢ rozpoznany pod katem istnienia podstaw do przyznania mu obroncy
z urzedu ze wzgledu na jego sytuacje majatkowg (art. 78 § 1 k.p.k.), nie zas
dotkniety odmowg jego uwzglednienia z powodu ztozenia go po terminie zawitym,
na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia zarzadzenia z dnia 2 pazdziernika 2018r. (k-
1119).

W kazdym razie, odmawiajgc ustanowienia obroncy z urzedu, nalezato



pouczy¢ skazanego o terminie do wniesienia kasacji przez ustanowionego w tym
celu obronce z wyboru, czego jednak nie uczyniono. To uchybienie moze by¢ z
kolei wskazane jako zarzut w ewentualnym zazaleniu na odmowe przyjecia kasacji,
bowiem zarzgdzenie w tym przedmiocie winno zakohczy¢ watek postepowania
kasacyjnego zainicjowany wnioskiem skazanego o ustanowienie obroncy z urzedu
dla sporzagdzenia kasacji.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt
I KZ 54/09 (LEX 533584) zasadnie wskazano, ze nawet, gdy stronie odmdwiono
wyznaczenia adwokata z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia kasacji, a nie
ztozyta ona osobistej kasacji, wszczete postepowanie powinno zosta¢ zakonczone

decyzjg o odmowie przyjecia kasacji.



