Sygn. akt V KZ 63/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 530 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 wrzesnia 2013r.

w sprawie P. S.,

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego,

na zarzagdzenie Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w S. z dnia 22 lipca 2013r., o odmowie przyjecia kasacji od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 10 maja 2013r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu

Rejonowego w M. z dnia 7 listopada 2012r.,

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono skazanemu przyjecia kasacji
sporzadzonej przez jego obrohce z uwagi na jej niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy.
Zazalenie na to zarzgdzenie wywidédt obronca, zarzucajgc naruszenie art. 459 § 1
k.p.k. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego nalezato uznaé za catkowicie bezzasadne.
Wrecz jako niezrozumiaty jawi sie zarzut naruszenia art. 459 § 1 k.p.k., ktory to
przepis okresla rodzaje postanowien podlegajgcych zaskarzeniu w drodze
zazalenia. Skarzgcy wskazujgc na to uchybienie, podaje (notorycznie mylgc forme

zaskarzonej decyzji procesowej i piszgc wielokrotnie o postanowieniu), ze



zaskarzone zarzadzenie zamkneto droge do wydania wyroku przez Sgd Najwyzszy,
pomimo istniejgcych powaznych watpliwosci natury prawnej. Nie zauwaza on
jednak, ze od tego zarzadzenia przystuguje zazalenie w innym trybie okreslonym w
art. 530 § 3 k.p.k. Stad trudno jest doszukiwac sie naruszenia art. 459 § 1 k.p.k., w
przypadku gdy zazalenie na zarzgdzenie zamykajgce droge do wydania wyroku, co
prawda w innym szczegolnym trybie, ale przystugiwato i- co wiecej- zostato przyjete
do rozpoznania. Skarzgcy poza tym nie wskazat, w jaki sposob przepis ten miatby
zostac, w realiach niniejszej sprawy, naruszony.

Sad Najwyzszy pragnie zwréci¢ takze uwage, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego nie mozna traktowac jako kolejnej
instancji w sprawie. Stad jej sformalizowany charakter przejawiajgcy sie katalogiem
wymogow, ktérych spetnienie umozliwia jej przyjecie i rozpoznanie. Zgodnie z art.
523 § 2 i 4 k.p.k., kasacje na korzy$¢ skazanego mozna jedynie wnie$s¢ w
przypadku skazania na kare pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego
zawieszenia. Ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. W niniejszej sprawie P. S. wymierzono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tymczasem
tresC¢ kasacji skarzgcego, jak réwniez uzasadnienia przedmiotowego zazalenia,
ewidentnie swiadczy o tym, ze w zasadzie kwestionowat on jedynie, pod pozorem
naruszenia przepiséw postepowania, elementy ustalen faktycznych w sprawie
(ktére same w sobie rowniez nie mogg by¢ podstawg zarzutdow kasacyjnych), nie
wskazujgc, na co stusznie zwrécono uwage w zaskarzonym zarzgdzeniu, zadnych
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. W zwigzku z tym kasacja skarzgcego nie
spetnita wymogéw koniecznych do jej przyjecia i rozpoznania w Swietle art. 523
k.p.k.

Majagc na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, Zze zaskarzone
zarzgdzenie wydane zostato w sposob prawidtowy, skutkujgcy jego utrzymanie w

mocy.



