V KZ 62/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras

w sprawie LK.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 marca 2026 r.,

zazalenia skazanej na postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 10 grudnia 2025 r., V KO 164/25

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywiste;j
bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 8§ 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Stupsku, wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K

35/15, uznat oskarzong |.K. za winng tego, ze w dniu 9 grudnia 2014 r., w C.,
dziatajgc z zamiarem bezposrednim, w sposdb opisany w wyroku, w pozbawita
zycia D.S., czym wyczerpata znamiona przestepstwa z art. 148 8 1 k.k. i za co
wymierzyt jej kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Powyzszy wyrok zostat zaskarzony
apelacjami obroncéw oskarzonej, ktore okazaty sie o tyle tylko skuteczne, ze Sad
Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r., sygn. Il AKall13/16,
zmienit zaskarzony w ten sposob, ze obnizyt wymierzong oskarzonej kare

pozbawienia wolnosci do 13 lat.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego poddany zostat kontroli kasacyjnej -—
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r., lll KK 443/16, Sad Najwyzszy oddalit
kasacje wniesione przez obroncéw jako oczywiscie bezzasadne. Postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2024 r., V KO 67/24, odmdwiono tez
przyjecia wczesniejszego wniosku skazanej o wznowienie postepowania wobec
jego oczywistej bezzasadnosci.

Pismem inicjujgcym niniejsze postepowanie skazana wystgpita do Sagdu
Najwyzszego z kolejnym wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2016 r.,
powotujgc sie na tres¢ prywatnej opinii lekarskiej z dnia 1 czerwca 2025 r., ktéra —
W jej ocenie — stanowi nowy dowod w sprawie, wykluczajgcy mozliwos¢ przypisania
jej sprawstwa przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2025 r., V KO 164/25, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia wniosku na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., wobec jego oczywistej
bezzasadnosci. Zostato ono zaskarzone zazaleniem skazanej. Skarzgca wskazata,
iz Sgd Najwyzszy niezasadnie odmowit procedowania w sprawie wznowienia
postepowania — mimo wystgpienia okolicznosci nakazujgcych uwzgledni¢ wniosek.
W ocenie skarzgcej, w $wietle przedtozonej opinii lekarskiej - cho¢ opartej na
ograniczonym materiale dowodowym - powstajg watpliwosci co do mozliwosci
popetnienia przez nig przypisanego jej czynu. Podniosta, ze Sad pierwszej instancji
dopuscit sie razgcego zaniechania nie przeprowadzajgc eksperymentu
procesowego, ktory mégtby by¢ istotnym dowodem w sprawie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Sgd Najwyzszy trafnie uznat
wniosek 0 wznowienie postepowania za cechujgcy sie oczywistg bezzasadnoscig i
odmowit jego przyjecia.

Z uwagi na charakter argumentacji przedstawionej w zazaleniu, skupiajgce;j
sie na kwestionowaniu dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocenie materiatu
dowodowego i prawidtowosci ustalen faktycznych, stwierdzi¢ trzeba, ze pozostaje
ona bez znaczenia dla oceny trafnosci skarzonego postanowienia. Wznowienie
postepowania nie jest bowiem instytucjg przewidziang do ponownego badania

trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci karnej
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skazanej, a samo jej przekonanie o niestusznosci skazania nie jest wystarczajgca
przestankg wzruszenia prawomocnego wyroku w trybie wznowienia postepowania.

Wznowienie postepowania karnego stanowi nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, ktorego celem jest przetamanie prawomocnosci orzeczenia w
okreslonych sytuacjach, w ktérych jego dalsze pozostawanie w obrocie prawnym
godzitoby w elementarne poczucie sprawiedliwosci. Katalog okolicznosci
dopuszczajgcych takie rozwigzanie ma charakter zamkniety i opiera sie przede
wszystkim na tresci art. 540 k.p.k. Przyczyng sformutowania wniosku skazanej byto
wystgpienie nowego dowodu — opinii lekarskiej, sporzgdzonej przez biegtego dra
J.K. Dla oceny jego zasadnos$ci oraz prawidtowosci zaskarzonego postanowienia
kluczowe znaczenie ma zatem art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Zgodnie z trescig tego przepisu postepowanie nalezy wznowié, jesli po
wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg ze:
,Skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze”. Nalezy przy tym podkresli¢, iz podstawg wznowienia nie jest
wskazanie jakiegokolwiek nowego dowodu, ale dowodu ktory z wysokim
prawdopodobienstwem wskazuje na zaistnienie sytuacji okreslonej w art. 540 § 1
pkt 2 lit a k.p.k. Innymi stowy mowigc, wymowa takiego nowego dowodu musiataby
by¢ na tyle jasna, bezsporna i jednoznaczna, aby wzruszy¢ moc zapadtego,
prawomocnego rozstrzygniecia. Ocena, czy dany dowdd, w szczegdlnosci
przyjmujgcy postac¢ prywatnej opinii biegtego, pozyskanej juz po uprawomochnieniu
sie wyroku, rzeczywiscie z wysokim prawdopodobienstwem $wiadczy o braku
sprawstwa, musi by¢ dokonywana kontekstowo, z uwzglednieniem catosci
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad Najwyzszy, badajgc kolejny wniosek skazanej o wznowienie
postepowania trafnie uznat, ze w realiach niniejszej sprawy nie wystgpito takie
wysokie prawdopodobienstwo. Powyzsza ocena poprzedzona zostata rzetelng
analizg tresci opinii lekarskiej zatgczonej do wniosku — co znalazto odzwierciedlenie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Zawarte tam wywody nie wymagajg
powielenia. Konkludujgc wskazano w nim, ze: ,z opinii tej [...] nie wynikajg wnioski,
ktére mogtyby z duzym prawdopodobienstwem zmieni¢ podstawe faktyczng

rozstrzygniecia, zgodnie z oczekiwaniem skazanej’. Sad Najwyzszy, w sktadzie
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rozpoznajgcym zazalenie skazanej, podziela powyzsze zapatrywanie. Wazac
znaczenie przedtozonej opinii lekarskiej trzeba mie¢ na uwadze, ze w poczatkowej
fazie procesu skazana przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej przestepstwa
(k. 128), zas kwestia mozliwosci zadania $miertelnych cioséw przez skazang byta
przedmiotem dociekan przed sgdami obu instancji, w tym takze z perspektywy
oceny zasadnosci wnioskéw dowodowych oskarzonej i jej obrony dotyczgcych
problematyki poruszanej we wniosku 0 wznowienie postepowania. Trudno tez nie
zwrdci€ uwagi na poczynione w opinii dra J.K. zastrzezenie, ze przedstawione w
niej wnioski - ktore co trzeba podkreslic nie wykluczajg sprawstwa skazanej —
,oparte sg na bardzo skgpym materiale i nie uwzgledniajg innych dowodow
zebranych w sprawie, ktére niewatpliwie zawarte sg w aktach”.

Zaskarzone postanowienie nie jest zatem obarczone wadami, ktore
uzasadniataby jego wzruszenie. Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy

postanowit utrzymac je w mocy.

Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Jarostaw Matras
[WB]
[ad]



