Sygn. akt V KZ 62/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. Z.,

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 stycznia 2021 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sadu Okregowego w S.

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

odmawiajgce przywrocenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt IV
Ka (...), odméwit przywrocenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymujacego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt VII K (...).

Od tego orzeczenia zazalenie wniést skazany, podnoszac zarzut obrazy

przepisdw postepowania, majgcej wptyw na tresS¢ zaskarzonego postanowienia tj.



art. 126 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. przez btedne i sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze skazany w Zaden sposob nie
uprawdopodobnit, ze w sprawie wystgpita niezalezna od niego przyczyna
powodujgca niemoznoS¢ ziozenia wniosku 0 uzasadnienie wyroku w
przewidzianym do tego terminie, a nadto skazany wiedziat, iz na rozprawie z dnia

13.10.2020 r. moze zapas¢ wzgledem niego wyrok, podczas gdy:

- skazany borykat sie z niezaleznymi od niego problemami zdrowotnymi
uniemozliwiajgcymi mu ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku w terminie
przewidzianym przepisami prawa, w szczegolnosci majgc na wzgledzie, ze
ztamanie ko$ci piszczelowej istotnie utrudniato mu jakiekolwiek przemieszczanie
sie, a tym samym wykluczato nadanie przedmiotowego wniosku przez skazanego
przesylkg polecong, jak réwniez doreczenie go przez skazanego do Sadu

Okregowego w S., a nadto

- skazany nie posiada stosownej wiedzy prawniczej i doswiadczenia, ktére
pozwalatyby mu przewidzie¢, ze Sgd Okregowy w S. moze na rozprawie z dnia
13.10.2020 r. wydac¢ orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie, a tym samym
skazany z przyczyn od niego niezaleznych nie pozyskat stosownej informacji o
dacie wydania orzeczenia w sprawie, ktdra rozpoczynata bieg terminu na ztozenie

wniosku o sporzadzenie i doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Whnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci przez odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przywrédcenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
S. z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...).

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym to na
stronie wnoszacej o przywrocenie terminu zawitego cigzy obowigzek wskazania
wszystkich okolicznosci, ktére uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w

przewidzianym terminie, a takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn



od strony niezaleznych, tj. przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia
i wskazania podstaw swoich twierdzen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lipca 2019 r.; V KZ 25/19, LEX nr 2699520; zob. tez: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., IV KZ 49/20, LEX nr 3077338).

W swietle lakonicznej i ogdlnikowej argumentacji wyrazonej we wniosku
skazanego o przywrdcenie terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku nie budzi watpliwosci trafnos¢ stanowiska Sgdu
Okregowego w S., ktéry wnikliwie przeanalizowat realia procesowe sprawy i
szczegotowo odniost sie do twierdzeh wnioskodawcy. Zasadnos$ci przekonania tego

Sadu nie podwazajg rozwiniete w zazaleniu twierdzenia skazanego.

Podstawowg kwestig, ktéra legta u podstaw niedochowania przez J. Z.
terminu do zloZzenia wniosku o uzasadnienie byt w ocenie skarzgcego brak
Swiadomosci wydania wyroku na rozprawie odwotawczej w dniu 13 pazdziernika
2020 r. W tym kontekscie najzupetniej prawidtowe byto przyjecie przez Sad
Okregowy, ze skazany zaniedbat swoje interesy poprzez to, iz nie wykazat
zainteresowania losem sprawy zaraz po terminie rozprawy odwotawczej, o ktérej
zostat nalezycie zawiadomiony, a mogt to zrobi¢ - niezaleznie od stanu swego
zdrowia — korzystajgc ze srodkéw komunikacji na odlegtos¢ (telefon, e-mail).
Uczynit tak zresztg korzystajgc z poczty internetowej, ale dopiero w dniu 2 listopada
2020 r. Powotywanie sie przez skazanego na brak wiedzy prawniczej i stosownego
doswiadczenia nie moze usprawiedliwiaé jego zaniechania w tym wzgledzie.
Oczywiste dla kazdego oskarzonego, wobec ktérego nie zachodzg przestanki
obrony obligatoryjnej jest bowiem to, ze jezeli na dany dzien zostata wyznaczona
rozprawa odwotawcza, na ktérej bedzie rozpoznawana apelacja obronhcy
oskarzonego, to w tym dniu Sad drugiej instancji moze wydaé wyrok. Wolno na
marginesie zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduje sie skierowana do skazanego
nieodebrana korespondencja, zawierajgca pouczenie o tresci art. 422 k.p.k.,
normujgcego tryb ztoZzenia wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku (k. 118, 119).
Jej niepodjecie, wobec pouczenia J. Z. o wynikajgcym z art. 75 § 1 k.p.k.
obowigzku zawiadomienia organu prowadzgcego postepowanie o kazdej zmianie

miejsca swojego zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni (k. 35v),



obcigza skazanego, czynigc zado$¢ realizacji obowigzku informacyjnego w ramach

zasady lojalnosci procesowej (art. 16 § 1 k.p.k.).

W swietle powyzszego kwestig wtdrng pozostaje stan zdrowia skazanego,
ktéry przy braku wiedzy o zapadtym wyroku i tak nie podjatby inicjatywy
zmierzajgcej do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego. Z
tego wzgledu jedynie na marginesie wolno zauwazy¢, ze takze i na tej ptaszczyznie
stanowisko Sgdu Okregowego nie jest wadliwe i nie podwaza go argumentacja
rozwinieta w zazaleniu. Sad ten dostrzegt, ze okolicznosci przytoczone we wniosku
0 przywrdcenie terminu zostaty juz zasygnalizowane w pismie z dnia 27 lipca 2020
r., ktére spowodowato odroczenie rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 5
sierpnia 2020 r. i ustalenie nowego terminu rozprawy wiasnie na dzien 13
pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze po zawiadomieniu o tym
terminie skazany nie wnioskowat o jego zmiane ani nie sygnalizowat okolicznosci
zwigzanych ze swoim stanem zdrowia. Niezaleznie od tego, nawet gdyby skazany
miat wiedze o zapadlym w dniu 13 pazdziernika 2020 r. wyroku, a problemy
zdrowotne znacznie utrudniatyby mu poruszanie sig, to stosowny wniosek mogt
ztozy¢ za posrednictwem innej osoby lub nadacC przez kuriera, ktdry odebratby
korespondencje z domu skazanego. Rowniez zatem i stan zdrowia J. Z. nie
stanowit przeszkody, o ktérej mowa w art. 126 § 1 k.p.k. Takze przedtozone przez
skarzgcego dokumenty dotyczgce leczenia szpitalnego z grudnia 2019 r., zlecenia
na zaopatrzenie w orteze z czerwca 2020 r., czy tez zaswiadczenie lekarskie z 23
listopada 2020 r. lub legitymacja emeryta-rencisty, nie wnoszg nic istotnego do
przedmiotowej sprawy, a co mogtoby mie¢ wptyw na ocene kwestii przywrécenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Majgac na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



