Sygn. akt V KZ 62/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie T. A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2017 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego II Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

odmawiajgce uwzglednienia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie

uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa [...]

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wskazanym na wstepie zarzgdzeniem nie uwzgledniono wniosku T. A.,

ztozonego w dniu 9 wrzesnia 2016 r. (z datg wptywu w dniu 15 wrzesnia 2016 r.),
0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia opisanego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, z wuwagi na zilozenie tego wniosku po uptywie terminu
przewidzianego w art. 422 § 1i 2 k.p.k.

Od powyzszego zarzadzenia T. A. wnidst zazalenie podnoszac, ze nie zostat
poinformowany o tym, iz ztozenie takiego wniosku ograniczone jest terminem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 25 maja 2016 r. wynika, ze
pozbawiony wolnosci T. A. nie byt na niej obecny, ale reprezentowata go jego
obroiAca. Zgodnie z trescig juz w tym czasie obowigzujgcego art. 422 § 1 k.p.k.,
majgcego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym na podstawie

art. 457 § 2 k.p.k., strona moze ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na pismie



i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia
tegoz wyroku. Ten wtasnie przepis reguluje sytuacje prawng T. A. w omawianej
kwestii. Unormowanie art. 422 § 2a k.p.k. wprawdzie przewiduje, ze
dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i - pomimo ztozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok —
nie byt obecny podczas jego ogtoszenia, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty
doreczenia mu wyroku, ale sytuacja ta nie odnosi sie do T. A., ktéry miat obronce.

Termin na ziozenie wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 maja 2016 r. ptynagt zatem
od dnia ogtoszenia wyroku, co nastgpito na rozprawie, o ktorej skazany byt
zawiadomiony. Oznacza to, ze skladajgc ten wniosek w dniu 9 wrzesnia 2016 r.,
skazany uchybit 7-dniowemu terminowi. Jak juz wspomniano, termin ten jest
terminem zawitym, co powoduje, ze wykonana po jego uptywie czynnos$c¢
procesowa wystgpienia z omawianym wnioskiem jest bezskuteczna (art. 122
§1k.p.k). W tej sytuacji, Zastepca Przewodniczgcego Wydziatlu nie mogt
nic innego uczynié¢, jak odmoéwic¢ jego przyjecia.

Wskaza¢ natomiast nalezy, iz podniesiona w zazaleniu okolicznos¢,
zwtaszcza w kontek$cie zmian w tresci przepisow art. 422 § 1 i 2a k.p.k.
oraz art. 100 § 3 k.p.k., wprowadzonych z dniem 15 kwietnia 2016 r., moze
stanowi¢ podstawe ubiegania sie o przywrocenie terminu do pojecia czynnosci
zmierzajgcej do zaskarzenia wyroku (zob. wywod uchwaty skfadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016r., | KZP 10/16).
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