Sygn. akt V KZ 62/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie W. K.

skazanego z art. 53 pkt 4 ustawy Prawo towieckie z 1995 r.

po rozP. w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 stycznia 2016 r.,

zazalenia obroncy skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Okregowego w P. z dnia 24 listopada 2015 r. o odmowie przyjecia kasacji obrohcy
skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 wrzesnia 2015 ., sygn. akt [V Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W listopadzie 2015 r. obronca skazanego W. K. wniést kasacje od
przywotanego wczesniej wyroku Sgdu Okregowego. Zaskarzonym zarzgdzeniem
odmowiono przyjecia tej skargi, jako niedopuszczalnej z mocy ustawy, z uwagi na
fakt, ze skazanemu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu karnym
wymierzono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a przy tym — jak podniesiono — obroniica nie wskazat w swej skardze na
uchybienia przewidziane w art. 439 k.p.k.

Na zarzagdzenie to obronca skazanego wnidst w terminie zazalenie. Zarzucit



W nim razgcg obraze prawa procesowego, a to art. 523 § 2 k.p.k. poprzez btedng
jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w P. z dnia 2 wrzesnia 2015 r. wymaga kontroli przez Sgd Najwyzszy
Z uwagi na razgce naruszenie prawa materialnego, tj. dokonanie btednej wyktadni
znamienia ,polowanie”, ktora to okolicznos¢ ma niebagatelne znaczenie dla
prawidtowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W zwigzku z powyzszym,
skarzgcy wniést o ,uchylenie zarzgdzenia Sagdu Okregowego w P. z dnia 10 grudnia
2015 r. i przyjecie kasacji do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne i jako takie na uwzglednienie nie zastuguje.
Juz na wstepie wskaza¢ nalezy skarzgcemu, ze zaskarzone przez niego
zarzadzenie z dnia 24 listopada 2015 r. o sygn. IV WKK [...], zgodnie ze swojg
kompetencjg, wydat Przewodniczacy Wydziatu Sadu Okregowego. Wbrew
powyzszemu, autor zazalenia tak w czesci wstepnej swego srodka odwotawczego,
jak i w jego uzasadnieniu, podaje, ze zaskarzeniu podlega ,zarzgdzenie Sadu
Okregowego w P.”. Podnies¢ tu trzeba tez, ze sad jako taki, jezeli ustawa nie
wymaga wydania wyroku, wydaje postanowienia. Zarzadzenia zas wydawane sg
przez jednoosobowe organy wewngtrzsgdowe (art. 93 § 112 k.p.k.). Takze i z tego
powodu wskazywanie przez obronce na ,zarzadzenie Sgdu Okregowego” nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

Podkreslenia wymaga, ze kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2
k.p.k.). Powyzsze ograniczenie nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu
uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Wiestaw Kozera wskazanym wczesniej wyrokiem Sgdu Rejonowego w O.
zostat uznany winnym przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy
Prawo towieckie z 1995 r., za co wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby 2 lat, z wymierzeniem takze
okreslonej kary grzywny. Po rozP. wniesionych w sprawie apelacji, Sad Okregowy
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego, ale w ten tylko sposéb, ze uznat W. K. za

winnego popetnienia przestepstwa z art. 53 pkt 4 ustawy Prawo towieckie z 1995 r.,



za co wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, utrzymujgc zas w mocy
zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie. W powyzszym uktadzie procesowym nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze W. K. zostat prawomocnie skazany na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Powyzsze
potwierdza tres¢ uzasadnienia wyroku tegoz Sgdu. Rowniez skarzgcy w swoim
zazaleniu nie kwestionuje tej okolicznosci. Podkreslenia wymaga wreszcie to, ze
we wniesionej kasacji obronca nie powotywat sie na uchybienia, o jakich mowa w
art. 439 k.p.k.

W tej sytuacji zaskarzone zarzgdzenie uznac nalezy za w petni prawidtowe.
Oceny tej zmieni¢ nie moze w zadnej mierze wniesione zazalenie, w ktoérym
skarzgcy nie wskazuje jakiejkolwiek argumentacji majgcej przemawiaé za
wadliwoscia wydanego zarzadzenia. Ogranicza sie on bowiem jedynie do
stwierdzenia, ze doszto w niniejszej sprawie do obrazy art. 523 § 2 k.p.k. przez
btedng jakoby jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co autor Srodka
odwotawczego fgczy z koniecznoscig kontroli przez Sgd Najwyzszy orzeczenia
Sadu Okregowego wobec razgcego jego zdaniem naruszenia przez ten ostatni Sgd
prawa materialnego poprzez wadliwg jego wyktadnie. Zabieg ten w oczywisty
sposob nie moze okazaé sie skuteczny. Samo przekonanie skarzgcego o
koniecznosci kontroli orzeczenia Sgdu Okregowego nie moze by¢ wystarczajgce
wobec tresci przywotanego wczesniej art. 523 § 2 k.p.k., znanej — jak sam twierdzi -
obroiAcy. Ustawodawca przewidziat bowiem mozliwos¢ wniesienia kasacji, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, w oparciu o Scisle prawem przewidziane
podstawy. Skarga obroncy skazanego tych wymogow jednak nie spetniata.

Zasadnie wiec odmowiono jej przyjecia. Tym samym nie sposob byto
przyjac, ze zaskarzone rozstrzygniecie byto wadliwe. Dlatego tez Sgd Najwyzszy

utrzymat je w mocy.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono, jak na wstepie.



