V KZ 61/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 marca 2026 r.

zazalenia skazanego R. K.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 10 grudnia 2025 r., sygn. akt V KO 139/25,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa 112/19,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV K 84/18,

wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 8§ 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

[3.J]

UZASADNIENIE
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Pismem z dnia 5 marca 2025 r. R. K. wniost o wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 maja 2019 r. w
sprawie o sygn. akt Il AKa 112/19, ktéorym utrzymano w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt IV K
84/18. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2025 r. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia tego wniosku z powodu jego oczywistej bezzasadno$ci. Zazalenie na
powyzsze postanowienie wniost wnioskodawca. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia
2025 r. Sad Najwyzszy rozpoznajgc zazalenie skazanego, uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Najwyzszemu do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazano, ze skutecznos¢ wniesionego S$rodka
odwotawczego wynikata nie tyle z argumentacji skazanego, co z uwzglednionej z
urzedu bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nienalezyta
obsada sgdu), ktéra zaistniata w tej sprawie.
Whiosek skazanego o wznowienie postepowania Sad Najwyzszy rozpoznat w dniu
10 grudnia 2025 r., odmawiajgc jego przyjecia wobec oczywistej bezzasadnosci (art.
545 § 3 k.p.k.). W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze pismo skazanego
nie zawiera argumentacji, ktéra dotyczy podstaw do wznowienia postepowania.

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany. W tresci obszernego pisma,
skazany ponownie (jak uprzednio we wniosku) zakwestionowat swoje sprawstwo,
wskazujgc na nieprawidtowosci postepowania dowodowego i domagajgc sie
odpowiedzi na szereg pytan dotyczgcych poszczegdinych dowoddéw. Ponadto
wskazat na naruszenie art. 6 k.p.k. oraz wydanie przez Sgd Apelacyjny w Gdansku
niesprawiedliwego wyroku przez upolityczniony sktad sgdu powszechnego.
Skazany wskazat rowniez na szkodliwg, w jego ocenie, dziatalno$¢ przyznanego
mu z urzedu adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie jest zasadne. Podwazajgc trafnosc rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2025 r., skarzgcy nie wykazat powodow, dla
ktorych decyzje w tym przedmiocie trzeba by uzna¢ za wadliwg. Sad Najwyzszy w
zaskarzonym orzeczeniu prawidtowo dostrzegt, ze tre$¢ wniosku skazanego nie

wskazuje na jakikolwiek zwigzek z istniejgcymi podstawami do wznowienia
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postepowania, a zawarte w nim rozwazania juz na pierwszy rzut oka wskazywaty
na jego bezzasadnosc¢. Ocena ta jest jak najbardziej prawidtowa.

Przedstawione tak we wniosku jak i obecnie w zazaleniu skazanego
informacje podwazajgce, zdaniem skazanego, prawidtowo$¢ postepowania
dowodowego i wyrazajgce jego watpliwosci co do ustalonych w sprawie faktéw,
przekonujg o tym, ze skazany w rzeczywistosci domaga sie ponownej kontroli
przeprowadzonego postepowania. Tymczasem postepowanie wznowieniowe co do
zasady nie moze polega¢ na ponownej kontroli przeprowadzonego postepowania i
zgromadzonych oraz juz ocenionych w toku postepowania, dowoddw. Kontrola taka
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zaistnieje podstawa do wszczecia
postepowania wznowieniowego na skutek wniosku, ktory jest oparty na okreslonej
podstawie procesowej. Najczesciej taka sytuacja ma miejsce, gdy pojawig sie nowe
fakty lub dowody, ktére wskazujg z duzym prawdopodobienstwem na wadliwo$é
wydanego wyroku (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zatem tylko te nowe fakty lub dowody
dajg asumpt do oceny dowodow, ktére zostaty juz przeprowadzone i ocenione w
toku prawomocnie zakonczonego postepowania karnego, w kontekscie wymowy
nowych dowodow i faktéw. Wtedy bowiem zachodzi konieczno$¢ oceny tych
dowoddéw w zestawieniu z nowymi okolicznosciami wynikajgcymi z nowych
dowodow. Taka okolicznos¢ nie zachodzi jednak w tej sprawie, albowiem nie ma w
pismach skazanego konkretnych informacji o jakichkolwiek nowych faktach lub
dowodach. Watpliwosci skazanego co do stanu zgromadzonych w sprawie
dowodow i zagadnienie prawnokarnej oceny jego zachowania rozstrzygat przeciez
sad odwotawczy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
24 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa 112/19) odpowiadajgc na zarzuty podniesione w
apelacji obroncy. Warto przy tym zauwazyé, co potwierdza tres¢ uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego (str. 7 i nast.), ze kwestia braku sladéw genetycznych
czy papilarnych na zabezpieczonej w sprawie siekierze, nietrzezwosc
pokrzywdzonego, kwestionowana wiarygodnosc¢ innych swiadkow czy wreszcie
opinia biegtej byta juz przedmiotem rozwazan tego sgdu. Myli sie tez skazany w
kwestii rzekomego braku pisemnej dokumentacji medycznej pokrzywdzonego z
udzielenia mu pierwszej pomocy, jesli dostrzec, ze na k. 33-36 znajduje sie karta

informacyjna leczenia szpitalnego pokrzywdzonego w dniach 26-27.01.2018 r.
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wystawiona przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w G,.— Kliniczny Oddziat
Ratunkowy, z ktorej tresci wprost wynika, ze powodem przywiezienia pacjenta
przez Zespo6t Ratownictwa Medycznego (ZRM) po awanturze domowej, byt uraz
gtowy i konczyny dolnej prawej. W karcie tej zapisano rowniez, ze z relacji pacjenta
wynika, iz zostat on uderzony przez brata siekierg w gtowe, jak réwniez i to, ze rany
po oczyszczeniu i zrewidowaniu zszyto szwami. Warto podkresli¢, ze dokumentacjg
tg dysponowata biegta opiniujgc w sprawie (k. 169 i nastepne). Ponadto z akt
sprawy wynika, ze przestuchanie pokrzywdzonego, ktére miato miejsce w dniu 27
stycznia 2018 r. poprzedzono badaniem stanu jego trzezwosci. W protokole (k. 37)
wskazano, ze o godzinie 12.10 po badaniu pokrzywdzonego alkomatem uzyskano
wynik 0,00 promila. Nie jest zatem tak jak sugeruje skarzacy, ze do przestuchania
pokrzywdzonego doszto w czasie, gdy znajdowat o w stanie upojenia alkoholowego.

Nie mozna wreszcie tez podzieli¢ stanowiska skarzgcego w kwestii oceny
niezawistosci i bezstronnosci sedzidw rozpoznajgcych jego sprawe. Brak jest
jakichkolwiek konkretnych argumentow moggcych potwierdzaé stawiang przez
skazanego teze. Jest zatem jasne, ze wszystkie te okolicznosci byty przedmiotem
oceny w postepowaniu karnym i nie stanowig one podstawy do wznowienia
postepowania.

Stusznie w tej sytuacji, wobec stwierdzenia, ze wniosek skazanego o
wznowienie postepowania nie zostat oparty o ktérgkolwiek z podstaw ustawowych,
odmaowiono jego przyjecia, zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[J.J.]
[a]

Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Jarostaw Matras



