Sygn. akt V KZ 61/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie W. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1i 5 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2022 r.

zazalenia prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. na zarzgdzenie sedziego
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie

uzasadnienia wyroku

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w Z.
uniewinnit W. K. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1i 5 k.k.

Sad Okregowy w Z., po rozpoznaniu, w dniu 12 pazdziernika 2021 r.,
apelacji wniesionej przez prokuratora, wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt VIl Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W dniu 5 listopada 2021 r. wptyngt do Sadu Okregowego w Z., nadany
na poczcie w dniu 3 listopada 2021 r., wniosek prokuratora o doreczenie wyroku
z dnia 26 pazdziernika 2021 r. wraz z uzasadnieniem.

Zarzgdzeniem z dnia 10 listopada 2021 r. odmowiono przyjecia wniosku

prokuratora o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu



Okregowego w Z., albowiem przedmiotowy wniosek zostat ztozony po uptywie
terminu zawitego.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt w dniu 25 listopada 2021 r. prokurator
Prokuratury Rejonowej w Z. nie zgadzajac sie z jego trescia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Z akt sprawy wynika, ze prokurator byt obecny na rozprawie apelacyjnej w
dniu 12 pazdziernika 2021 r. W dniu tym, Sad Okregowy w Z., na mocy art. 411 § 1
k.p.k. postanowit odroczy¢ wydanie wyroku do dnia 26 pazdziernika 2021 r., o czym
prokurator zostat powiadomiony. Z protokotu wydania wyroku z dnia 26
pazdziernika 2021 r. wynika, ze prokurator nie stawit sie na jego ogtoszenie.

W takiej sytuacji, zgodnie z trescig art. 524 § 1 k.p.k.,, wniosek o
sporzadzenie na pismie i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezato ztozyc¢
w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, czyli najpdzniej w dniu 2
listopada 2021 r. Oskarzyciel publiczny przedmiotowy wniosek ztozyt w dniu 3
listopada 2021 r. przekraczajgc tym samym termin zawity do jego wniesienia o
jeden dzien.

W zazaleniu prokurator starat sie wykazac, ze wniosek o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem zostat przekazany do wysytki P. [...] juz w dniu 2 listopada 2021 r.,
w wiec w terminie. P. [...] jednakze nie przestata przesyiki Sgdowi Okregowemu w
Z. w dniu 2 listopada 2021 r., a jedynie zwrdcita jg Prokuraturze w dniu 3 listopada
2021 r. wraz z adnotacjg ,brak korespondencji na liscie”. Wobec tego,
korespondencja zostata wystana ponownie do Sgdu w dniu 3 listopada 2021 r.

Wbrew jednak twierdzeniom prokuratora zawartym z zazaleniu, dotgczone
przez niego zatgczniki w postaci notatki urzedowej pracownicy Prokuratury oraz
kopi wydrukéw z portalu wewnetrznego Prokuratury, nie stanowig obiektywnego
dowodu nadania na poczcie przesyiki faktycznie w dniu 2 listopada 2021 r. Wydruki
poswiadczajg jedynie to, ze przesytka zawierajgca wniosek o uzasadnienie zostata
fizycznie zarejestrowana w Prokuraturze Rejonowej w Z. w dniu 2 listopada 2021 r.
do wysyiki, a w dniu 3 listopada 2021 r. wyekspediowana. Jedynym obiektywnym
dowodem w sprawie mogtaby by¢ koperta z adnotacjg P., iz ,brak korespondenciji

na liscie”, ktéra zostata zwrdcona prokuraturze w dniu 3 listopada 2021 r., jak



twierdzi skarzgcy. Dziwi wiec fakt, ze dowod ten nie zostat przekazany Sgdowi
Najwyzszemu, gdyz wydaje sie by¢ niemozliwe, aby Prokuratura nie byta w jego
posiadaniu, skoro tego samego dnia, gdy przesyika zostata zwrécona przez P, tj. 3
listopada 2021 r., zostata sporzgdzona notatka urzedowa przez pracownice
Prokuratury, prawdopodobnie dla celéw dowodowych. Tym bardziej koperta z tak
istotng adnotacjg, jak sie wydaje, winna zostac¢ zabezpieczona.

Nalezy zauwazyC, ze zazalenie prokurator zawiera rowniez wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia wniosku o doreczenie odpisy wyroku, ktoéry
winien zosta¢ rozpoznany przez Sad Okregowy w Z.. Nic nie stoi wiec na
przeszkodzie, aby prokurator przekazat do akt sprawy ten jedyny obiektywny
dowdd dotrzymania terminu zawitego do ztozenia wniosku o uzasadnienie, jeszcze
przed rozpoznaniem tego wniosku.

Okolicznoéci powyzej wskazane potwierdzajg zasadno$¢ zarzgdzenia o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



